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Intereses. Accidentes del trabajo. Accidentes fundados en las leyes 24.557 y 26.776.
Actualizacion del capital de condena con posterioridad al Fallo de la CSJN
“Fontaine”. Aplicacion del DNU 669/19. Actualizacion del Ingreso Base mediante
RIPTE + 6% de tasa pura anual por la privacion del capital desde el evento dafioso o
primera manifestacién invalidante hasta la etapa de ejecucién. En caso de
incumplimiento de la obligacion de pago se acumularan los intereses al capital en
forma semestral utilizando el promedio de la tasa activa cartera general nominal
anual vencida a treinta (30) dias del Banco de la Nacion Argentina.

En materia de accesorios y actualizacion de condena, en procesos sobre accidentes
fundados en las leyes 24.557 y 26.776 corresponde la actualizacion del capital diferido a
condena segun las pautas del decreto 669/19. EI Decreto 669/19 mejora las prestaciones y,
por lo tanto, aunque invalido como DNU, resulta valido y aplicable como un decreto
delegado. EIl decreto en cuestion establece que las prestaciones deben calcularse a partir de
una variable salarial (el IBM) actualizada y, por tanto, ello implica que el monto del
resarcimiento se establece a valores actuales. Si bien el decreto en cuestion utiliza
impropiamente la palabra “interés”, es claro que lo que la norma establece es un indice de
actualizaciéon basado en la evolucién de los salarios. De los considerandos 5° y 6° del
decreto surge que en el inciso 2° del art. 12 de la ley 24.557 y sus modificaciones, se
establece que a los fines de la actualizacion de las indemnizaciones se aplique un interés
equivalente al promedio de la tasa activa cartera general nominal anual vencido a 30 dias
del Banco de la Nacion Argentina. Dicha modalidad, implementada por la ley 27.348 tuvo
la finalidad de incluir una tasa de actualizacion que evite que los efectos de la inflacion
afecten desfavorablemente el monto del “Ingreso Base”. Siendo ello asi, forzoso es concluir
que el mecanismo de los dos primeros incisos del nuevo art.12 ley 24.557 (segun decreto
669/2019) permite llegar a un valor actualizado de la tarifa legal lo que se corresponde con
la nocion de “deudas de valor”. Este mecanismo de actualizacion al ser establecido por una
ley especial y posterior constituye una excepcion a la prohibicion general de indexacion de
los créditos fijada en la ley 23.928. El inciso tercero del art. 12 de la ley 24.557 modificado,
regula la hipotesis de eventual incumplimiento de pago en la etapa posterior a la aprobacion
de la liquidacion prevista en el art. 132 de la LO que ordena aplicar el art. 770 CCCN, es
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decir, acumular los intereses al capital en forma semestral utilizando el promedio de la tasa
activa cartera general nominal anual vencida a treinta (30) dias del Banco de la Nacion
Argentina. Y toda vez que el art. 2° tercer parrafo de la ley 26.773, dispone que la
reparacion dineraria se computara desde que acaecio el evento dafioso o se determiné la
relacion causal, existe un periodo de tiempo, el que va desde el accidente o primera
manifestacion invalidante hasta la determinacion del monto indemnizatorio, para el que no
estd previsto una tasa de interés que compense al acreedor laboral por la privacion de uso
del capital, por lo que se impone al juez suplir dicha omision. En ese cometido, resulta
inapropiado acudir a una tasa bancaria ya que estas suelen contener también un mecanismo
de recomposicion del capital frente a la pérdida del valor del dinero. Como la
indemnizacion se calcula a valores contemporaneos a la fecha en que se practique la
liquidacion en la etapa del art. 132 LO, parece mas correcto liquidar los intereses
devengados aplicando, como tradicionalmente se establecia en relacion con todas las
modalidades de actualizacidn, una tasa de interés puro, es decir, el accesorio destinado a la
retribucion de la privacion del capital despojado de otros componentes, que se estima
razonable del 6% anual. No resulta procedente la aplicacién de la Resolucién 1039/2019
SRT, ya que la norma alude a una sola variacion del indice RIPTE durante el periodo
comprendido entre la primera manifestacion invalidante y la fecha en que debe ponerse a
disposicion la indemnizacién, y no a una descomposicion de las variaciones de cada uno de
los meses y su adicion en forma simple, lo que produciria una licuacion del crédito.

Sala I, Expte. N° 46.493/2022/CA1 Sent. Def. del 19/06/2024 “Lamelza, Walter Oscar ¢/
Provincia ART S.A. s/ recurso ley 27.348”. (Vazquez- Catani)

Intereses. Accidentes del trabajo. Accidentes fundados en las leyes 24.557 y 26.776.
Actualizacion del capital de condena con posterioridad al Fallo de la CSJN
“Fontaine”. Aplicacion del DNU 669/19. Actualizacion del Ingreso Base mediante
RIPTE + 6% de tasa pura anual por la privacion del capital desde el evento dafioso o
primera manifestacion invalidante hasta la etapa de ejecucion. En caso de
incumplimiento de la obligacion de pago se acumularan los intereses al capital en
forma semestral utilizando el promedio de la tasa activa cartera general nominal
anual vencida a treinta (30) dias del Banco de la Nacion Argentina.

En los procesos sobre accidentes, fundados en la ley 24.557 y sus modificatorias,
corresponde la actualizacion del capital diferido a condena mediante la aplicacion del
RIPTE y una tasa de interés pura del 6% desde el dia del accidente o, en su caso, desde la
fecha de toma de conocimiento de la enfermedad profesional, hasta la de la liquidacion
efectuada en la etapa prevista por el art. 132 LO, y luego, a partir de esa Ultima fecha, con
aplicacién de un interés equivalente al promedio de la tasa activa cartera general nominal
anual vencida a treinta (30) dias del Banco de la Nacion Argentina hasta el efectivo pago.
Si luego de practicada la intimacién de pago que se curse a la obligada en la etapa de
ejecucion de sentencia, ésta no pagase la indemnizacion, los intereses se acumularan al
capital en forma semestral, segun lo establecido por el art. 770 inc. ¢ del CCyCN vy art. 12
de la ley 24.557 segun texto del decreto 669/19. En cuanto a la aplicacioOn de las pautas
establecidas en las Resoluciones 1039/2019 y 332/23 SSN a los efectos de cuantificar la
suma diferida a condena, el decreto 669/19 alude claramente a una sola variacion del indice
RIPTE durante el periodo comprendido entre la primera manifestacion invalidante y la
fecha en que debe ponerse a disposicion la indemnizacion, y no a una descomposicion de
las variaciones de cada uno de los meses y su adicién en forma simple. Segun los
considerandos de ese decreto, “la aplicacion de un método de actualizacion relacionado
con la variacion de las remuneraciones” persigue como objetivo “encuadrar los montos
indemnizatorios dentro de niveles correspondientes con la naturaleza de loOs dafios
resarcibles efectivamente sufridos por los trabajadores accidentados, respetando los
objetivos de certidumbre, proporcionalidad y razonabilidad de las indemnizaciones...”)y
ese objetivo no se alcanzaria con el mecanismo pretendido por el apelante, que produciria
en los hechos una licuacion del crédito.

Sala I, Expte. N° 5501/2024 Sent. Def. del 20/03/2025 ‘“‘Cariete, Domingo Marcelo
c/Provincia ART SA s/recurso ley 27.348”. (Vazquez-Hockl)

Intereses. Accidentes del trabajo. Accidentes fundados en las leyes 24.557 y 26.776.
Actualizacion del capital de condena con posterioridad al Fallo de la CSJN
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“Fontaine”. Aplicacion del DNU 669/19. Actualizacion del Ingreso Base mediante
RIPTE + 6% de tasa pura anual por la privacién del capital desde el evento dafioso o
primera manifestacion invalidante hasta la etapa de ejecucién. En caso de
incumplimiento de la obligacion de pago se acumularan los intereses al capital en
forma semestral utilizando el promedio de la tasa activa cartera general nominal
anual vencida a treinta (30) dias del Banco de la Nacién Argentina.

En materia de accesorios y actualizacion de condena, en procesos sobre accidentes
fundados en las leyes 24.557 y 26.776 corresponde la actualizacion del capital diferido a
condena segun las pautas del decreto 669/19. EI Decreto 669/19 mejora las prestaciones y,
por lo tanto, aunque invalido como DNU, resulta valido y aplicable como un decreto
delegado. EI decreto en cuestion establece que las prestaciones deben calcularse a partir de
una variable salarial (el IBM) actualizada y, por tanto, ello implica que el monto del
resarcimiento se establece a valores actuales. Si bien el decreto en cuestion utiliza
impropiamente la palabra “interés”, es claro que lo que la norma establece es un indice de
actualizaciéon basado en la evolucion de los salarios. De los considerandos 5° y 6° del
decreto surge que en el inciso 2° del art. 12 de la ley 24.557 y sus modificaciones, se
establece que a los fines de la actualizacion de las indemnizaciones se aplique un interés
equivalente al promedio de la tasa activa cartera general nominal anual vencido a 30 dias
del Banco de la Nacion Argentina. Dicha modalidad, implementada por la ley 27.348 tuvo
la finalidad de incluir una tasa de actualizacion que evite que los efectos de la inflacion
afecten desfavorablemente el monto del “Ingreso Base”. Siendo ello asi, forzoso es concluir
que el mecanismo de los dos primeros incisos del nuevo art.12 ley 24.557 (segun decreto
669/2019) permite llegar a un valor actualizado de la tarifa legal lo que se corresponde con
la nocion de “deudas de valor”. Este mecanismo de actualizacion al ser establecido por una
ley especial y posterior constituye una excepcion a la prohibicion general de indexacién de
los créditos fijada en la ley 23.928. El inciso tercero del art. 12 de la ley 24.557 modificado,
regula la hipotesis de eventual incumplimiento de pago en la etapa posterior a la aprobacion
de la liquidacion prevista en el art. 132 de la LO que ordena aplicar el art. 770 CCCN, es
decir, acumular los intereses al capital en forma semestral utilizando el promedio de la tasa
activa cartera general nominal anual vencida a treinta (30) dias del Banco de la Nacion
Argentina. Y toda vez que el art. 2° tercer parrafo de la ley 26.773, dispone que la
reparacion dineraria se computara desde que acaecié el evento dafioso o se determind la
relacién causal, existe un periodo de tiempo, el que va desde el accidente o primera
manifestacion invalidante hasta la determinacion del monto indemnizatorio, para el que no
estd previsto una tasa de interés que compense al acreedor laboral por la privacion de uso
del capital, por lo que se impone al juez suplir dicha omision. En ese cometido, resulta
inapropiado acudir a una tasa bancaria ya que éstas suelen contener también un mecanismo
de recomposicion del capital frente a la pérdida del valor del dinero. Como la
indemnizacién se calcula a valores contemporaneos a la fecha en que se practique la
liquidacion en la etapa del art. 132 LO, parece méas correcto liquidar los intereses
devengados aplicando, como tradicionalmente se establecia en relacion con todas las
modalidades de actualizacion, una tasa de interés puro, es decir, el accesorio destinado a la
retribucion de la privacion del capital despojado de otros componentes, que se estima
razonable del 6% anual.

Sala I, Expte. N° 45656/2022 Sent. Def. del 21/03/2025 “Ceballos, Fernando Mauricio
¢/OMINT ART SA s/recurso ley 27.348”. (Catani-Hockl)

Intereses. Accidentes del trabajo. Accidentes fundados en las leyes 24.557 y 26.776.
Actualizacion del capital de condena con posterioridad al Fallo de la CSJN
“Fontaine”. Inconstitucionalidad del Decreto 669/19 en cuanto decreto de necesidad y
urgencia. Imposibilidad de considerar el decreto 669/19 como decreto delegado.
Aplicacion del DNU 669/19 por razones de economia procesal.

El decreto 669/2019 no puede recibir la calificacion de decreto delegado, en tanto tal figura
estd estrictamente restringida a materias ajenas a los aspectos regulados por dicho
instrumento (esto es, emergencia 0 administracion), al tiempo de carecer de anclaje en un
instrumento legal delegante que instituya un plazo especifico y bases claras para dicha
encomienda, tampoco observar el procedimiento reglado por la ley 26.122 (art. 76 CN).
Finalmente el art. 11, inc. 3° de la ley 24.557 no puede ser apreciado como una norma
delegante, pues de ser asi se producirian transgresiones inequivocas a lo contemplado en el
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art. 76 CN en tanto se permitiria al Poder Ejecutivo disciplinar materias de derecho comdn.
Tampoco es posible considerar la norma en cuestion, como un decreto de necesidad y
urgencia, ante la absoluta inexistencia, de acuerdo con lo prescripto en la CN, de razones
de genuina necesidad y urgencia, al no concurrir ninguna de las circunstancias concebidas
por el ordenamiento de maxima jerarquia normativa para convalidar que el Presidente de la
Nacion pueda ejercer legitimamente las excepcionales facultades legislativas que —en
principio- le son ajenas; vale decir, ora la imposibilidad de desarrollar el tramite ordinario
previsto en la CN, ora la existencia de un escenario susceptible de interpelar una solucion
legislativa con una apremiante urgencia, incompatible con el plazo necesario que exige el
procedimiento para la sancion de una ley. La simple lectura de los considerandos del propio
DNU 669/19 permite descartar la configuracion de una plataforma de emergencia como la
requerida. Por otra parte, el rechazo a todo tipo de actualizacion monetaria fue
explicitamente establecido por los arts. 7 y 10 de la ley 23.928, modificados por el art. 4 de
la ley 25.561. Se trata de disposiciones de orden publico (art. 19, ley 25.561) y fueron
dictadas en el marco de atribuciones que el Congreso Nacional posee en cuestiones de
soberania monetaria, segun lo establece el art. 75, inc. 11 CN. Por todo ello, resulta
improcedente aplicar las pautas indemnizatorias establecidas en el DNU 669/19. Asi, en el
caso de hechos generadores del crédito que hayan acaecido con anterioridad a la entrada en
vigor del CCyCN, y por ende a los canones instituidos mediante el art. 770, inc. b, cabe
concluir que el Cadigo velezano, a los fines de la actualizacion del crédito de condena no
previo la capitalizacion para el simple supuesto en que la aplicacion se demande
judicialmente. Si se trata de hechos generadores del crédito que hayan acaecido bajo el
disciplinamiento del CCyCN, mas con antelacion a la entrada en vigor de la ley 27.348, se
deben aplicar los acrecidos ajustados a las Tasa Nominal Anual para Préstamos Libre
Destino del Banco Nacion, indice carente de capitalizacion periddica -“TNAs/p”- con una
Unica capitalizacion (cfr. art. 770, inc. b, del CCyCN) del modo en que el Superior se
expidio en la causa “Oliva”. En el supuesto de hechos generadores del crédito que hayan
acaecido dentro del espectro temporal de vigencia de la ley 27.348, se les debe aplicar las
disposiciones especificas de dicha normativa. No obstante su pensamiento, y por razones de
celeridad y economia procesal, la Dra. Hockl sostiene que frente al criterio mayoritario de
la Sala que integra, en cuanto a considerar al DNU 669/19 bajo la figura del decreto
delegado y su consecuente validacion constitucional, propicia la aplicacién a los fines de la
actualizacion del crédito de condena lo dispuesto por el DNU 669/19 mas un interés puro
del 6% anual.

Sala I, Expte. N° 45435/2023 Sent. Def. del 28/03/2025 “Sinchicay, Juan Ramdn c/Galeno
ART SA slrecurso ley 27.348 . (Hockl-Catani)

Sala ll

Intereses. Accidentes del trabajo. Accidente ley especial. Actualizacion del capital de
condena con posterioridad al Fallo CSJN “Fontaine”. Inconstitucionalidad de los arts.
7y 10 ley 23.982. Se actualiza el capital de condena aplicando IPC con mas una tasa
de interés pura del 3% anual. Capitalizacion de los intereses devengados una Unica
vez a la fecha de la primera notificacion del traslado de la demanda.

En relacién con la cuestidn de los intereses 0 modo de preservar el poder adquisitivo de los
créditos objeto de condena, y al tratarse de un reclamo fundado en la ley 24.557,
corresponde declarar la inconstitucionalidad de los arts. 7 y 10 de la ley 23.928 (segln texto
modificado por la ley 25561) y ordenar que el crédito objeto de condena se actualice por el
indice de precios al consumidor informado por el INDEC para mantener el poder
adquisitivo. Al resultado que arroje la operatoria referida debe adicionarse un 3% anual de
interés puro a los efectos de retribuir a la trabajadora por la privacion del capital que las
demandadas no debieron retener para si. Asimismo los intereses devengados deberan
capitalizarse una unica vez a la fecha de la primera notificacién del traslado de la demanda
(art. 770 inc. b CCyCN).

Sala I, Expte. N° 7663/17 Sent. Def. del 27/02/2025 “Ricati, Selva Marisa c/Galeno ART
SA y otro s/accidente ley especial”. (Sudera-Garcia Vior)
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En el mismo sentido Sala 11, Expte. N° 46049/16 Sent. Def. del 20/12/2024 “Chavez,
Patricio Emiliano c/Federacion Patronal ART SA s/accidente ley especial” (Sudera-Garcia
Vior); Sala I1, Expte. N° 10603/17 Sent. Def. del 27/12/2024 “Peralta, Modesto Argentino
¢/La Segunda ART SA y otro s/accidente ley especial” (Sudera-Garcia Vior)

Intereses. Accidentes del trabajo. Accidente ley especial. Actualizacién del capital de
condena con posterioridad al Fallo CSJN “Fontaine”. Inconstitucionalidad leyes
23.982 y 25.561. Se actualiza el capital de condena aplicando IPC con méas una tasa de
interés pura del 3% anual. Capitalizacion de los intereses devengados una Unica vez a
la fecha de la primera notificacion del traslado de la demanda.

En relacion con la cuestion de los intereses 0 modo de preservar el poder adquisitivo de los
créditos objeto de condena, y al tratarse de un reclamo fundado en la ley 24.557,
corresponde apartarse del criterio nominalista cerrado que s6lo habilitaria la aplicacion de
las tasas de interés que se fijen segun las reglamentaciones del BCRA vy, declarar la
inconstitucionalidad de las normas que vedan la repotenciacion de las deudas dinerarias
(leyes 23.928 y 25.561). Ello en el entendimiento que de la actualizacion de los créditos
laborales impagos no se deriva necesariamente una escalada inflacionaria y que claramente
la prohibicion de estar a mecanismos de ajuste en periodos de elevada depreciacion
monetaria resulta contraria a normas y principios de raigambre constitucional —arts. 14 bis,
16, 17, 75. 22 CN-. Asi, siguiendo el criterio mayoritario del Tribunal, los créditos
laborales deben actualizarse desde su exigibilidad por el indice de Precios al Consumidor
(IPC) informado por el INDEC vy sobre su resultado se adicione un 3% anual de interés
puro por igual periodo, con la aclaracién de que, para los periodos en los que se ha medido
la variable en consideracién, debe tomarse el indice oficial que midié la variacion de
precios al consumidor a nivel nacional —sea cual fuere la denominacién que haya adoptado
(IPC, IPCNu, IPC-GBA, etc.)- y durante los meses en que no se midio6 por parte del INDEC
tal variacion, utilizar el denominado “IPC alternativo” de la siguiente forma: para los meses
de noviembre de 2015, diciembre de 2015 y enero de 2016 utilizar la tasa de variacion
diaria obtenida de la evolucion mensual del indice de Precios al Consumidor de la ciudad
Auténoma de Buenos Aires (IPCBA) (conforme al criterio seguido por el Estado Nacional
en las resoluciones N° 5/2016, 17/2016 y 45/2016 del MHyFP) y para los meses de febrero,
marzo y abril de 2016 utilizar la tasa de variacion diaria obtenida de la evolucion mensual
del indice de Precios al Consumidor de la Provincia de San Luis publicado por la Direccion
Provincial de Estadistica y Censos de dicha provincia (conforme al criterio seguido por el
Estado Nacional en las resoluciones N° 100/2016, N° 152/2016 y N° 187/2016 del
MHyFP). Asimismo, la capitalizacion de intereses prevista en el art. 770 inc. b) del CCyCN
deberéa realizarse, por unica vez, a la fecha de notificacion del traslado de demanda. (La
Dra. Garcia Vior en su voto aclara que minoritariamente, en la causa “Ibalo, Pedro Miguel
(7) c/Tigre Argentina SA y otros s/despido”, expte. N° 72656/2016, SD del 4/9/2024,
propuso por razones de mera practicidad estar a la variacion del RIPTE mas un interés puro
del 6% anual con respecto a los créditos originados en fecha anterior a la publicacion de los
datos oficiales del IPC por parte de la autoridad nacional).

Sala 11, Expte. N° 42.210/2015 Sent. Def. del 10/09/2024 “Sayavedra, Walter Ernesto
c/Asociart ART SA s/accidente-ley especial”. (Garcia Vior-Sudera)

Intereses. Accidentes del trabajo. Accidente accion civil. Actualizacion del capital de
condena con posterioridad al Fallo CSJN “Fontaine”. Inconstitucionalidad leyes
23.982 y 25.561. Se actualiza el capital de condena aplicando IPC con mas una tasa de
interés pura del 3% anual. Capitalizacion de los intereses devengados una Unica vez a
la fecha de la primera notificacion del traslado de la demanda.

En relacidn con la cuestion de los intereses 0 modo de preservar el poder adquisitivo de los
créditos objeto de condena, y al tratarse de un reclamo fundado en la ley 24.557,
corresponde apartarse del criterio nominalista cerrado que s6lo habilitaria la aplicacion de
las tasas de interés que se fijen segun las reglamentaciones del BCRA vy, declarar la
inconstitucionalidad de las normas que vedan la repotenciacion de las deudas dinerarias
(leyes 23.928 y 25.561). Ello en el entendimiento que de la actualizacién de los créditos
laborales impagos no se deriva necesariamente una escalada inflacionaria y que claramente
la prohibicion de estar a mecanismos de ajuste en periodos de elevada depreciacion
monetaria resulta contraria a normas y principios de raigambre constitucional —arts. 14 bis,
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16, 17, 75. 22 CN-. Asi, siguiendo el criterio mayoritario del Tribunal, los créditos
laborales deben actualizarse desde su exigibilidad por el indice de Precios al Consumidor
(IPC) informado por el INDEC y sobre su resultado se adicione un 3% anual de interés
puro por igual periodo. La capitalizacion de intereses prevista en el art. 770 inc. b) del
CCyCN debera realizarse, por Unica vez, a la fecha de notificacion del traslado de la
demanda.

Sala Il, Expte. N° 10161/2017 Sent. Def. del 17/02/2025“Rodriguez, Roberto Rolando
c/JAOS SAy otro a/accidente-accion civil . (Garcia Vior-Sudera)

Intereses. Accidentes del trabajo. Recurso ley 27.348. Actualizacion del capital de
condena con posterioridad al Fallo CSJN “Fontaine”. Inconstitucionalidad del DNU
669/19 y de los apartados segundo y tercero del art. 12 ley 24.557 de acuerdo con la
redaccion del art. 11 de la ley 27.348. Se actualiza el capital de condena aplicando IPC
con més una tasa de interés pura del 3% anual. Capitalizacion de los intereses
devengados una Unica vez a la fecha de la primera notificacion del traslado del
recurso en sede administrativa o a la de la notificacion de la demanda judicial directa
a la aseguradora o al empleador autoasegurado.

La parte actora se agravia por la tasa de interés fijada en grado (promedio de la tasa activa
cartera general nominal anual vencida a 30 dias del Banco de la Nacion Argentina) al
plantear ante la Alzada un recurso con fundamento en la ley 27.348. Se queja porque se
omitio aplicar el DNU 669/19. Dicho decreto que no puede considerarse delegado porque
nunca existio esa delegacion, es inconstitucional. Ello asi, toda vez que no se dictd en un
contexto de circunstancias excepcionales que imposibilitaran seguir el tramite legislativo
para la sancion de las leyes, y su contenido no versaba —ni versa- sobre materias que era
indispensablemente necesario y urgente modificar. Con el dictado de este DNU lo que se
busco fue reducir las indemnizaciones del régimen de riesgos del trabajo, en un afan de
salvaguardar las ganancias de las empresas. La inconstitucionalidad del decreto es
manifiesta, con fundamento en los arts. 99, inc. 3, 31, 14 bis, 17 y 75, incs. 19, 22 y 23 CN,
y 26 de la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos y el 2 del Pacto
Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales. Por ello, resulta abstracto el
tratamiento de inconstitucionalidad de las Res. SSSN n° 1039/19 y 332/23. Declarada esa
inconstitucionalidad, resultan también inconstitucionales los apartados segundo y tercero
del art. 12 ley 24.557 de acuerdo con la redaccién del art. 11 de la ley 27.348. Si bien el
proceso inflacionario hace que la aplicacion lineal de las tasas de interés mencionadas en
las Actas 2600, 2601, 2630 y 2658 CNAT conduce a la licuacién del capital; peor ain
sucede con la aplicacion lineal del “promedio de la tasa activa cartera general nominal
anual vencida a treinta (30) dias del Banco de la Nacion Argentina”, cuya cuantia es
menor. De alli que, la prestacion dineraria debida debe actualizarse conforme el indice de
Precios al consumidor, mas un interés del 3% anual. Ello, con una Unica capitalizacion, al
momento de la notificacion de la reclamacion —ya sea a la fecha de la notificacion del
traslado del recurso en sede administrativa o a la de la notificacion de la demanda judicial
directa —a la aseguradora- o al empleador autoasegurado (art. 770, inc. b CCyCN, y sin
perjuicio de lo que suscite en la etapa de ejecucion (art. 770, inc. ¢ CCyCN). (Del voto del
Dr. Sudera).

Sala 11, Expte. N° 29510/21 Sent. Def. del 27/12/2024 “Pérez, Maria José c/Swiss Medical
ART SA s/recurso ley 27.348”. (Sudera-Garcia Vior)

Intereses. Accidentes del trabajo. Recurso ley 27.348. Actualizacion del capital de
condena con posterioridad al Fallo CSJN “Fontaine”. Inaplicabilidad del DNU 669/19
por inconstitucionalidad de las Resoluciones SRT 1039/19 y 332/23.
Inconstitucionalidad de los apartados segundo y tercero del art. 12 ley 24.557 de
acuerdo con la redaccién del art. 11 de la ley 27.348. Se actualiza el capital de condena
aplicando IPC con més una tasa de interés pura del 3% anual. Capitalizacion de los
intereses devengados una Unica vez a la fecha de la primera notificacion del traslado
del recurso en sede administrativa o a la de la notificacion de la demanda judicial
directa a la aseguradora o al empleador autoasegurado.

La parte actora se agravia por la tasa de interés fijada en grado (promedio de la tasa activa
cartera general nominal anual vencida a 30 dias del Banco de la Nacién Argentina) al
plantear ante la Alzada un recurso con fundamento en la ley 27.348. Se queja porgue se
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omitio aplicar el DNU 669/19. Si bien dicho decreto puede considerarse dictado en uso de
facultades delegadas por la ley 24.557 y la incorporacion del indice RIPTE como método
de ajuste, permitiria considerar —prima facie- el valladar del nominalismo rigido, las
Resoluciones SRT 1039/19 y 332/23 que le dieron otro alcance al sistema de readecuacion
alli definido devienen claramente inconstitucionales al implicar una clara desmejora del
sistema prestacional y ello en contravencion a los limites impuestos por los arts. 11.3 de la
ley 24.557 y 2 del DNU 669/19 (conf. arts. 14 bis, 17, 76 y 99.3 CN), lo que lleva a su
inaplicacion. Asimismo, no existen motivos para otorgar un disimil tratamiento a los
reclamos por el resarcimiento de los dafios psicofisicos consolidados con posterioridad a la
fecha de entrada en vigencia de la ley 27.348 y a los originados en contingencias anteriores
a esa fecha, ni del mismo modo, a los trabajadores despedidos y accidentados, en perjuicio
de estos ultimos, todo lo cual colisiona con el principio de igualdad ante la ley prescripto en
el art. 16 CN y lleva a propiciar la declaracion de inconstitucionalidad del art. 12 de la ley
24.557 (conf. ley 27.348) en cuanto establece sélo la aplicacion de intereses en base a tasas
bancarias que no compensan siquiera minimamente la depreciacion de la moneda por el
paso del tiempo lo que también colisiona con los art. 14 bis y 17 CN y deméas normativa
superior). La prestacion dineraria debida debe actualizarse conforme el indice de Precios al
consumidor, mas un interes del 3% anual. Ello, con una Unica capitalizacion, al momento
de la notificacion de la reclamacion —ya sea a la fecha de la notificacién del traslado del
recurso en sede administrativa o a la de la notificacion de la demanda judicial directa —a la
aseguradora- o al empleador autoasegurado (art. 770, inc. b CCyCN, y sin perjuicio de lo
que suscite en la etapa de ejecucién (art. 770, inc. ¢ CCyCN). (Del voto de la Dra. Garcia
Vior).

Sala 11, Expte. N° 29510/21 Sent. Def. del 27/12/2024 “Pérez, Maria José c/Swiss Medical
ART SA4 s/recurso ley 27.348”. (Sudera-Garcia Vior)

En el mismo sentido Sala 11, Expte. N° 48290/2023 Sent. Def. del 20/12/2024 “Anton,
Juan Pablo ¢/Provincia ART SA s/recurso ley 27.348”. (Garcia Vior-Sudera)

Sala 111

Intereses. Accidentes del trabajo. Accidente ley especial. Actualizacion del capital de
condena con posterioridad al Fallo CSJN “Fontaine”. Inconstitucionalidad del art. 7
ley 23.982. Se actualiza el capital de condena aplicando IPC con méas una tasa de
interés pura del 3% anual. Capitalizacion periddica en caso de incumplimiento.

El criterio expuesto por el Tribunal Superior de la Nacion a partir de la causa “Esposito”
del 7/06/2016 en la cual se ha sefialado que “...del juego armonico de los arts. 8 y 17.6 de
la ley 26.773 claramente se desprende que la intencion del legislador no fue otra que la de
aplicar un reajuste sobre los importes fijados a fines de 2009 por el decreto 1694 segln
evolucion que tuvo el indice RIPTE entre enero de 2010 y la fecha de entrada en vigencia
de la ley que los dejara “actualizados” a esta ultima fecha, y ordenar, a partir de alli, una
readecuacion semestral de esos de acuerdo con la variacion del mismo indice”, N0 Se
sigue de ello la posibilidad de soslayar la existencia notorio proceso inflacionario que
incide sobre la cuantia de los créditos desde por o menos el afio 2002, aspecto respecto del
cual la CSJN sostuvo que la imposibilidad de proceder a una actualizacion monetaria,
indexacion por precios, variacion de costos o repotenciacion de deudas conforme lo
previsto en el art. 7 de la ley 23.928 (conf. art. 4 ley 25.561) supone una medida de politica
econdémica ajena al control jurisdiccional. EI medio adecuado para que los intereses
bancarios a los que se refiere el art. 768 inc. ¢) CCyCN cumplan las referidas funciones, es
disponiendo su capitalizacion periodica, lo cual se explica porque la inflacion es un
fenémeno compuesto, porque las “tasas de interés puras” por las que ha optado en forma
mayoritaria la jurisprudencia son capitalizables con periodicidad, y porque su aplicacion
lineal supone la licuacion de los créditos con el paso del tiempo, fundamentalmente en
periodos de alta inflacion. Las Actas 2764/22 y 2783/24 referidas a los intereses sugeridos
por la CNAT han sido descalificadas por el Tribunal Superior de la Nacion en los
precedentes “Oliva, Fabio Omar ¢/COMA SA s/despido” del 29 de febrero de 2024 y
“Lacuadra, Jonatan G. c/Directv Argentina” del 13 de agosto de 2024. En este mismo
sentido, no sélo la CSIN ha sostenido que “el aumento del monto nominal en funcion de los
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indices oficiales de precios al consumidor no hace la deuda mas onerosa en su origen, solo
mantiene el valor econémico real frente al paulatino envilecimiento de la moneda”, como
asi también que, de no procederse al referido ajuste, el derecho de propiedad afectado seria
del acreedor a quien se le pagaria — si no se aplicara la actualizacion- con una moneda
desvalorizada cuyo poder adquisitivo seria inferior al que tenia cuando nacio el crédito,
sino que, en concreto, el art. 84 del decreto 70/23, mas all& de su dudosa constitucionalidad,
ha establecido que los créditos provenientes de las relaciones individuales del trabajo seran
actualizados y/o repotenciados y/o devengaran intereses, con la sola condicion de que la
suma que resulte de dicha actualizacion y/o repotenciacion y/o aplicacion de intereses en
ningun caso sea superior a la que resulte de calcular el capital histérico actualizado por el
indice de Precios al Consumidor (IPC) con méas una tasa pura del 3% anual. Es asi que, en
el entendimiento que las disposiciones del referido decreto se encuentran actualmente
suspendidas por efecto de la sentencia dictada por la Sala de Feria de la CNAT en la causa
“Confederacion General del Trabajo de la Republica Argentina ¢/Poder Ejecutivo Nacional
s/accion de amparo” del 30/01/2024, y dado la inexistencia de una tasa de interés bancaria
que, aplicada en forma lineal como sugiere el Superior, resulte suficiente para compensar el
deterioro de los créditos por la pérdida del valor de la moneda en la que estan expresados,
no se observa otra alternativa posible, en orden a la preservacion de la integridad de los
derechos en juego, que declarar la inconstitucionalidad del art. 7 de la ley 23.982. El
cumplimiento de la pauta prevista en el decreto 70/2023 demuestra que la solucién no lleva
a un resultado econémico desproporcionado y carente de respaldo en la realidad econémica
actual, mientras que la confirmacion de la capitalizacion periddica de los intereses no
encuentra su legitimacién en el art. 770 inc. b) CCyCN, sino como pauta razonable de
actualizacion en el marco de la declarada inconstitucionalidad del art. 7 de la ley 23.928 y
las previsiones del decreto que asi lo autorizan. (Del voto del Dr. Perugini, al que adhiere la
Dra. Cafal por razones de economia procesal. Deja a salvo su opinion, en el sentido de que si
bien coincide con el vocal preopinante en orden a la declaracion de inconstitucionalidad del art.
7 de la ley 23.982 en tanto impide la indexacion de los créditos, propone a fin de subsanar el
dafio que la inflacion provoca, realizar una comparacion numérica con los diversos indices de
actualizacion (RIPTE o IPC) y/o tasas de la Camara (2658, 2764 y 2783) para concluir con la
solucion mas favorable para la parte trabajadora (conf. art. 9 LCT), ya que de esta manera se
respeta la racionalidad del sistema conforme el principio de progresividad).

Sala 111, Expte. N° 13982/2017 Sent. Def. del 24/09/2024 “Frias, Omar Leoncio ¢/Galeno ART
SA s/accidente-ley especial ”. (Perugini-Cafial)

Intereses. Accidentes del trabajo. Recurso ley 27.348. Actualizacién del capital de
condena con posterioridad al Fallo CSJN “Fontaine”. Inconstitucionalidad del art. 7
ley 23.982. Se efectla una comparacion de los resultados obtenidos al aplicar los
diversos indices de actualizacién y/o las tasas de la CNAT. Se aplica el que dé el
resultado mas favorable al trabajador y se actualiza capitalizando una Unica vez y
aplicando un interés puro del 6% anual.

La actora apeld la aplicacion de la tasa activa nominal anual vencida a treinta dias del
Banco de la Nacion Argentina (art. 11 ley 27.348) y pretende el empleo de los intereses
moratorios dispuestos en el Acta N° 2764/2022. Frente al notorio proceso inflacionario la
aplicacién de un interés lineal supone la licuacion de los créditos con el paso del tiempo por
lo que corresponde declarar la inconstitucionalidad del art. 7 de la ley 23.982 en tanto impide
la indexacion de los créditos, y procederse a la actualizacion monetaria. La actualizacion y los
intereses responden a necesidades diversas. El interés responde a un efecto sancionatorio por la
falta de pago tempestivo de las sumas adeudadas, mientras la actualizacion procura mantener el
valor adquisitivo del capital que, por el transcurso del tiempo, resultdo afectado por la
depreciacion monetaria. La actualizacion lo que intenta es subsanar de alguna manera la
depreciacion que sufre el salario de la persona trabajadora a los fines de que la indemnizacion
sea representativa de la capacidad de ganancia perdida con motivo del dafo, y la perdida de
valor de lo condenado en si mismo hasta el momento de recaer decision final. Es decir busca
comparar a través de sus indices, de qué modo se deprecio el salario desde el momento que
sufrid el siniestro, hasta la fecha en que obtendré una sentencia. Se desprende, asi, que la causa
y la finalidad que persiguen ambos institutos es completamente diferente, con independencia de
que la depreciacion monetaria que se procura corregir con la actualizacién, sea una variable
para elevar los intereses. Al expedirse en las causas “Oliva” y “Lacuadra” la CSJN no consign6
calculo comparativo alguno para llegar a la conclusion de que se arribd “a un resultado
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manifiestamente desproporcionado que prescinde de la realidad econémica existente al
momento del pronunciamiento”. En este sentido debe sefialarse que el otorgar actualizacion
monetaria no hace la deuda mas onerosa ni se arriba a un resultado “desproporcionado”, como
dogméticamente lo afirma la Corte Suprema, sino que es simplemente mantener el valor
econdmico frente a la desvalorizacion de los créditos. Por ello, la actualizacion debe ser
acompafada de un interés, dado que no es posible aplicar algin indice de indexacion (IPC,
RIPTE o CER), sin aplicarse un interés puro que sancione la falta de disposicion del dinero del
trabajador. A fin de subsanar el dafio que la inflacién provoca debe realizarse una comparacion
numérica con los diversos indices de actualizacion (RIPTE o IPC) y/o tasas de la Camara
(2658, 2764 y 2783) para concluir con la solucién mas favorable para la parte trabajadora (conf.
art. 9 LCT). Para ello debe accederse al Portal de aplicaciones de la JNT, desarrollado por la
Oficina de Informatica, a fin de verificar los distintos supuestos de actualizacion aplicables. De
esta manera, se respeta la racionalidad del sistema conforme el principio de progresividad. En
el caso, la solucion mas favorable para el trabajador, es la actualizacién conforme indice CER
con una Unica capitalizacion, conforme art. 770 inc. b del CCyCN, mas un interés del 6% anual.
El capital de condena deberé ser actualizado con una Unica capitalizacion (conf. art. 770 inc. b)
mas un interés puro del 6% anual. (Del voto de la Dra. Cafial, en minoria).

Sala 111, Expte. N° 2697/2022/CA1 Sent. Def. del 07/10/2024 “Ramirez, Rubén Esteban
c/Experta ART SA s/recurso ley 27.348”. (Cafial-Perugini-Fera)

Intereses. Accidentes del trabajo. Recurso ley 27.348. Actualizacion del capital de
condena con posterioridad al Fallo CSJN “Fontaine”. Aplicacion del DNU 669/19.
Capitalizacion semestral en caso de incumplimiento.

La actora apeld la aplicacion de la tasa activa nominal anual vencida a treinta dias del
Banco de la Nacion Argentina (art. 11 ley 27.348) y pretende el empleo de los intereses
moratorios dispuestos en el Acta N° 2764/2022. El accidente objeto de reclamo tuvo lugar
con posterioridad a la entrada en vigencia de la ley 27.348, la cual establece expresamente
un ajuste del IBM hasta el momento de la liquidacion de la indemnizacion por
determinacion de la incapacidad laboral definitiva, deceso del trabajador u homologacion,
concepto que asi como excluye la posibilidad de aplicar algun otro interés que no sea el
legal, define la inexistencia de mora de la aseguradora con anterioridad a alguna de tales
circunstancias. Ello no justifica soslayar la existencia de un proceso inflacionario que
incide sobre la cuantia de los créditos, ni que la tasa activa del Banco Nacion a la cual se
refiere la ley 27.348 no alcanza siquiera a compensar la inflacién verificada para el periodo
respectivo, licuando de modo ostensible la integridad de la prestacion. Esta disposicion se
encuentra actualmente modificada por el decreto 669/19, el cual no sélo sustituyo la tasa
activa cartera general nominal anual vencida a treinta (30) dias del Banco de la Nacién
Argentina por el indice RIPTE como medio de ajuste entre la primera manifestacion
invalidante y la fecha en que deba realizarse la puesta a disposicién de la indemnizacion
por determinacion de la incapacidad laboral definitiva, deceso del trabajador u
homologacion, sino que establecié que, con posterioridad, y en caso de falta de pago
oportuno, el referido interés se capitalizara semestralmente “segtn lo establecido en el art.
770 del CCyCN™. Si bien se ha predicado la inconstitucionalidad e inaplicabilidad de las
previsiones del decreto 669/19 por configurar un injustificado ejercicio de parte del Poder
Ejecutivo Nacional de facultades jurisdiccionales, frente a la evidente insuficiencia de los
intereses establecidos en la ley y en tanto las disposiciones del aludido decreto resultan en
la actualidad mas favorables para la preservacién de los créditos que las previsiones
contenidas en la ley 27.348 respecto del ajuste del IBM, el vicio de origen queda salvado
desde la perspectiva de las facultades conferidas por el art. 11 inc. 3 de la ley 24.557, el
cual contiene una expresa habilitacion legislativa para que el Poder Ejecutivo Nacional
mejore las prestaciones dinerarias establecidas en la ley cuando las condiciones econémicas
financieras generales del sistema asi lo permitan. En el entendimiento que la aplicacion por
RIPTE mas un interés capitalizable posterior resulta adecuado para preservar los valores
reconocidos en la sentencia y que el régimen previsto en la ley 27.348 no contempla la
posibilidad de establecer un interés moratorio desde la fecha de la primera manifestacion
invalidante en tanto la mora se produce solo frente al incumplimiento de la orden de pago
una vez determinada la incapacidad, el capital sefialado en la instancia de grado sera
actualizado durante dicho periodo mediante el indice RIPTE y, en caso de incumplimiento
de la aseguradora a la orden de pago, se aplique un interés equivalente al promedio de la
tasa activa cartera general nominal anual vencida a 30 dias del Banco de la Nacion
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Argentina, hasta la efectiva cancelacion, acumulandose los intereses al capital en forma
semestral, segin lo establecido en el art. 770 del CCyCN (conf. art. 12 inc. 3 ley 24.557
modificado por el decreto 669/19). El ajuste previsto en el decreto 669/19 seréa realizado sin
consideracion a la reglamentacion contenida en la Resolucion 1039/19 de la SSN, la cual es
inconstitucional al introducir una modificacion no sélo peyorativa para los derechos
regulados, sino que altera la sustancia y sentido de la norma reglamentada. (Del voto del
Dr. Perugini, en mayoria).

Sala 111, Expte. N° 2697/2022/CA1 Sent. Def. del 07/10/2024 “Ramirez, Rubén Esteban
c/Experta ART SA s/recurso ley 27.348 . (Cafal-Perugini-Fera)

En el mismo sentido, Sala 111, Expte. N° 47593/2022 Sent. Def. del 28/02/2025 “Sudrez, Delfa
Liliana c/Asociart SA ART s/recurso ley 27.348”, en la cual la Dra. Cafial en el primer voto,
deja a salvo su opinion y adhiere por razones de economia procesal al criterio mayoritario de la
Sala de aplicar el DNU 669/19, adhiriendo el Dr. Perugini).

Sala IV

Intereses. Accidentes del trabajo. Actualizacion del capital de condena a partir del
Fallo “Fontaine”. Accidente anterior a la vigencia de la ley 27.348. IPC + tasa de
interés pura del 3% sobre el capital actualizado.

La aplicacion de una tasa bancaria (tasa activa) con una Unica capitalizacién, tal como lo
propuso del CSIN en autos “Garcia, Javier Omar y otro c¢/Ugofe SA y otros s/dafios y
perjuicios” conduce, en muchos casos, a la licuacion del crédito. Por ello, cabe declarar, en
el caso concreto, la inconstitucionalidad de las leyes 23.928 y 25.561 que vedan la
actualizacion de los créditos. El art. 7 de la ley 23.928, texto segin ley 25.561, en su
aplicacion al caso, conduce a la licuacion del crédito del trabajador y desconoce el principio
de razonabilidad, el derecho de propiedad del reclamante y no permite proveer una tutela
eficaz —arts. 1, 17, 18, 28 y concs., CN). La actualizacion del crédito mediante el indice de
precios al consumidor, acompafiado de una tasa de interés “pura” del 3% anual, constituye
un arbitrio razonable que contempla una ponderacion objetiva de la realidad econémica a
partir de pautas de legitimo resarcimiento, en los términos de la doctrina de los precedentes
“Oliva” y “Lacuadra” de la Corte Suprema. En abono de esta solucion, el art. 84 del DNU
70/2023, ha propiciado la modificacion del art. 276 LCT en el sentido de que “los créditos
provenientes de las relaciones individuales del trabajo seran actualizados y/o
repotenciados y/o devengaran intereses”; con la aclaracion de que “la suma que resulte de
dicha actualizacién y/o repotenciacion y/o aplicacién de intereses en ningun caso podréa ser
superior a la que resulte de calcular el capital histérico actualizado por el indice de Precios
al Consumidor (IPC) con més una tasa de interés pura del 3% anual”. Este decreto, mas alla
de su vicio de origen, revela, al menos, que el Estado Nacional ha reconocido la necesidad
de computar la inflaciéon para compensar los efectos negativos que ella misma provoca”.
Por ello se propicia actualizar los créditos desde que cada suma es debida y hasta el
efectivo pago mediante IPC —utilizandose el indice de Remuneracion Imponible Promedio
de los Trabajadores Estables (RIPTE) para el periodo que corre entre el 1/11/2015 vy el
31/3/2016, en caso de corresponder, atento a la ausencia de datos del mencionado IPC
durante dicho periodo-, con méas un interés puro del 3% anual sobre el capital actualizado.
(Del voto del Dr. Guisado, al cual adhiere al Dr. Diez Selva por razones de economia
procesal. Deja a salvo su opinion, y si bien es conteste en declarar la inconstitucionalidad
del art. 7 de la ley 23.928 (texto segun el art. 4 de la ley 25.561), propicia adecuar el capital
de condena aplicando el RIPTE con mas un 7% anual de interés puro sobre el capital, sin
perjuicio de las facultades previstas en el art. 771 del CCyCN)

Sala 1V, Expte. N° 110667/2016 Sent. Def. N° 119056 del 31/03/2025 “Lopez, Gabriel
Rolando c/Galeno ART SA s/accidente-ley especial ”. (Guisado-Diez Selva)

Intereses. Accidentes del trabajo. Actualizacion del capital de condena a partir del

Fallo “Fontaine”. Accidente posterior a la vigencia de la ley 27.348. Aplicacion del
DNU 669/19. Capitalizacion semestral en caso de incumplimiento.
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La facultad conferida a los jueces por el CCyCN para fijar la tasa de interés esta
condicionada a que no existan intereses fijados por las partes o por leyes especiales. Y en
este sentido las indemnizaciones por accidente de trabajo o enfermedades profesionales
cuya primera manifestacion invalidante fuera posterior a la entrada en vigencia de la ley
27.348 se rigen por esta norma que contiene un régimen especial en materia de intereses:
inc. del art. 12 de la ley 24.557 (en su texto introducido por la ley 27.348). Frente a la
evidente insuficiencia del mecanismo de actualizacion alli previsto y teniendo en cuenta
que las disposiciones del decreto 669/2019 resultan en la actualidad méas favorables para la
preservacion real de los créditos, el vicio de origen de este DNU queda salvado desde la
perspectiva de las facultades conferidas por el art. 3 de la ley 24.557, el cual contiene una
expresa habilitacion legislativa para que el Poder Ejecutivo Nacional mejore las
prestaciones dinerarias establecidas en la ley cuando las condiciones econdmicas
financieras generales del sistema asi lo permitan. Consecuentemente y en el entendimiento
de que la aplicacion de un ajuste por RIPTE (hasta la fecha de determinacion del crédito)
mas un interés capitalizable posterior (a partir de la mora) resulta adecuado para preservar
los valores reconocidos en la sentencia, y que el régimen previsto en la ley 27.348 no
contempla la posibilidad de establecer un interés moratorio desde la fecha de la primera
manifestacion invalidante (dado que la mora se produce sélo frente al incumplimiento de la
orden de pago una vez determinada la incapacidad) se propone que: a) el capital de condena
se actualice desde la primera manifestacion invalidante hasta la liquidacion a practicarse en
la etapa del art. 132 LO mediante el indice RIPTE; b) en caso de incumplimiento de la
aseguradora a la orden de pago, se aplique un interés equivalente al promedio de la tasa
activa cartera general nominal anual vencida a 30 dias del BNA hasta la efectiva
cancelacion, acumulandose los intereses al capital en forma semestral (art. 770 CCyCN y
art. 12, inc. 3 de la ley 24.557); el ajuste previsto en el decreto 669/19 sera realizado sin
consideracién a la reglamentacion contenida en la Resolucién 1039.

Sala 1V, Expte. N° 119059 Sent. Def. del 31/03/2025 “Celis Guillermo Ernesto y otro
c/Federacion Patronal ART SA y otro s/recurso ley 27.348”. (Guisado-Diez Selva)

Intereses. Accidentes del trabajo. Accidente posterior a la vigencia de la ley 27.348.
Actualizacion del capital de condena con posterioridad al Fallo CSJN “Fontaine”.
Actualizacion del crédito mediante IPC mas 3% de tasa pura anual al advertirse una
pulverizacion del crédito al compararse los valores de aplicarse al capital por un lado
tasa activa cartera general nominal anual vencida a 30 dias del Banco de la Nacion
Argentina con la adicion de una Unica capitalizacion con base en el art. 770 inc. b)
CCyCN vy por el otro IPC. Al verificarse una merma sustancial se propicia la
declaracion de inconstitucionalidad del art. 7 de la ley 23.982.

El trabajador cuestiona la tasa de interés dispuesta en grado, disponiendo la Jueza a quo que
el capital de condena se incrementaria de conformidad a lo dispuesto por el art. 12 apartado
3 de la ley 24.557 segun modificacion ley 27.348. La brecha que resulta entre la
actualizacién monetaria (IPC) con mas una tasa de interés puro del 3% y la que deriva de la
aplicacion de la tasa dispuesta en la ley 27.348, implica una pulverizacion del credito del
actor que tiene caracter alimentario y esta vinculado con dafios en su salud. Por ello cabe
concluir que en el caso el art. 7 de la ley 23.928 —texto segun ley 25.561- resulta violatorio
de garantias constitucionales y, por ende, del art. 12 apartado 2 de la ley 24.557. Asi, la
suma por la que prospera la accion ha de ser actualizada desde la fecha del infortunio y
hasta la de su efectivo pago, de acuerdo con el IPC que publica el INDEC, con mas una tasa
pura del 3% anual por igual periodo. (Del voto de la Dra. Pinto Varela, en minoria).

Sala 1V, Expte. N° 41867/2019 Sent. Def. N° 117.487 del 07/10/2024 “Aguirre, Bacilio
Fermin c/Provincia ART SA s/accidente-ley especial”. (Pinto Varela-Guisado-Diez Selva)

Intereses. Accidentes del trabajo. Accidente posterior a la vigencia de la ley 27.348.
Actualizacion del capital de condena con posterioridad al Fallo CSJN “Fontaine”.
Aplicacion del DNU 669/19. Capitalizacion semestral en caso de incumplimiento.

La facultad conferida a los jueces por el Cédigo Civil y Comercial para fijar la tasa de
interés esta condicionada a que no existan intereses fijados por las partes o por leyes
especiales, y en este sentido la ley 27.348 contiene un “régimen especial en materia de
intereses” (art. 12 ley 24.557 modificado por el art. 11 ley 27.348 y luego modificado por
el decreto 669/19). Asimismo, esta Sala en anteriores casos desechd la aplicacion del
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decreto 669/2019, por entender que resultaba evidente la inexistencia de circunstancias
excepcionales que hicieran imposible seguir los trdmites ordinarios previstos por la
Constitucion para la sancion de las leyes. Sin embargo, la evidente insuficiencia del
mecanismo de actualizacién previsto en el inc. 2 del art. 12 de la ley 24.557 (en su texto
introducido por la ley 27.348) y en la medida en que las disposiciones del decreto 669/19
resultan més favorables en la actualidad para la preservacion del valor real de los créditos,
el vicio de origen queda salvado desde las perspectivas de las facultades conferidas por el
art. 11 inc. 3° de la ley 24.557, el cual contiene una expresa habilitacion legislativa para que
el Poder Ejecutivo Nacional mejore las prestaciones dinerarias establecidas en la ley
cuando las condiciones econémicas financieras generales del sistema asi lo permitan.
Entendiendo que la aplicacion de un ajuste por RIPTE (hasta la fecha de la determinacion
del crédito) méas un interés capitalizable posterior (a partir de la mora) resulta adecuado
para preservar los valores reconocidos en la sentencia, y que el régimen previsto en la ley
27.348 no contempla la posibilidad de establecer un interés moratorio desde la fecha de la
primera manifestacion invalidante (dado que la mora se produce solo frente al
incumplimiento de la orden de pago una vez determinada la incapacidad) se propone que:
a) el capital de condena se actualice desde la primera manifestacion invalidante hasta la
liquidacion a practicarse en la etapa del art. 132 LO mediante el indice RIPTE; b) en caso
de incumplimiento de la aseguradora a la orden de pago, se aplique un interés equivalente
al promedio de la tasa activa cartera general nominal anual vencida a 30 dias del BNA hasta
la efectiva cancelacion, acumulandose los intereses al capital en forma semestral (art. 770
del CCyCN y art. 12 inc. 3 de la ley 24.557), c) el ajuste previsto en el decreto 669/19 sera
realizado sin consideracion a la reglamentacién contenida en la Resolucion 1039. (Del voto
del Dr. Guisado, en mayoria).

Sala 1V, Expte. N° 41867/2019 Sent. Def. N° 117.487 del 07/10/2024 “Aguirre, Bacilio
Fermin c/Provincia ART SA s/accidente-ley especial”. (Pinto Varela-Guisado-Diez Selva)

Intereses. Accidentes del trabajo. Accidente ocurrido con anterioridad a la vigencia de
la ley 27.348. Actualizacion del capital de condena con posterioridad al Fallo CSIN
“Fontaine”. IPC + tasa de interés pura del 3% sobre el capital actualizado.

Las partes actora y demandada cuestionan la tasa de interés fijada en el pronunciamiento
anterior. Si se aplica al capital de condena las tasas previstas en las Actas N° 2601, 2630 y
2658 desde la fecha de exigibilidad del crédito, con méas una capitalizacion en los términos
del art. 770 inc. b) del CCyCN, el importe es casi siete veces menor que, si en idéntico
periodo, se atiende al incremento de acuerdo al indice de Precios al Consumidor —sin
interés alguno, y utilizandose el Indice de Remuneracién Imponible Promedio de los
Trabajadores Estables (RIPTE) para el periodo que corre entre el 1/11/2015 y el 1/5/2016,
en caso de corresponder, atento a la ausencia de datos oficiales del mencionado IPC durante
dicho lapso. De este modo, se exhibe palmaria la insuficiencia de las tasas de interés
autorizadas conforme lo prescripto en el inc. c) del art. 7668 del CCyCN, puesto ni siquiera
absorben la pérdida del valor de la moneda. Por ello, cabe recurrir a la dlitma ratio del
orden juridico, esto es, declarar la invalidez constitucional de la norma que veda la
actualizacion monetaria: el art. 7 de la ley 23.928 con las modificaciones de la ley 25.561.
La brecha existente entre la actualizacion monetaria con méas una tasa de interés puro del
3% (pauta que fue adoptada en el decreto 70/2023 emitido por el PEN, que si bien se ha
declarado inconstitucional en la causa “Confederacion General del Trabajo” y se encuentra
suspendido, con un recurso ante el Maximo Tribunal, permite observar que ha sido tenido
en consideracion como parametro para mantener el valor del crédito laboral) y la que deriva
de la aplicacion de una tasa autorizada por el Banco Central tal como surge del Acta 2658,
implica una pulverizacion del crédito del actor que tiene caracter alimentario. Por ello, se
concluye en el caso, que el art. 7 de la ley 23.928, resulta violatorio de garantias
constitucionales. Por ello, la suma por la que prospera la accién ha de ser actualizada desde
la fecha de su exigibilidad y hasta la de su efectivo pago, de acuerdo con el IPC que publica
el INDEC -utilizandose el RIPTE para el periodo que corre entre el 1/11/2015 vy el
1/5/2016, atento la ausencia de datos del mencionado IPC durante dicho lapso, con mas una
tasa de interés pura del 3% anual por igual periodo, calculado sobre el capital actualizado.
(Del voto de la Dra. Pinto Varela, al que adhiere el Dr. Diez Selva por razones de economia
procesal. Deja a salvo su opinidn, en el sentido de que el capital de condena debe adecuarse
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aplicando RIPTE mas un 7% anual de interés puro sobre el capital, sin perjuicio de las
facultades previstas en el art. 771 CCyCN).

Sala IV, Expte. N° 23857/2017 Sent. Def. N° 117.687 del 30/10/2024 “Pérez, Miguel
Faustino c/Banco Santander Rio SA y otros s/accidente-accion civil”. (Pinto Varela-Diez
Selva)

Sala VvV

Intereses. Accidentes del trabajo. Recurso ley 27.348. Actualizacién del capital de
condena con posterioridad al Fallo CSJN “Fontaine”. Inconstitucionalidad de los
apartados 2°y 3° del art. 12 de la ley 24.557 (texto segun art. 11 ley 27.348). Aplicacion
del IPC mas 3% de tasa de interés pura anual para la actualizacién del capital de
condena.

Esta Sala estim6 que al hallarse el crédito en cuestion alcanzado por un régimen legal
especial en materia de intereses como la ley 27.348 resultaban atendibles las pautas alli
previstas en el art. 11 y que el anélisis debia enfocarse en las variables introducidas por la
norma del art. 770 del CCyCN a las que remite el citado articulo de la ley 27.348
disponiendo la aplicacion del sistema de capitalizacion por Unica vez a la fecha de
notificacion del traslado de la demanda o del recurso, inc. b) ley 27.348 con maés los
intereses previstos por la tasa activa cartera general nominal anual, por cuanto el crédito se
encuentra alcanzado por un régimen legal especial en materia de tasa de interés en los
términos dispuestos por el art. inc. b) 768 del CCyCN vencida a treinta (30) dias del Banco
de la Nacién Argentina desde la fecha del infortunio y hasta su efectivo pago, por cuanto el
crédito se encuentra alcanzado por un régimen legal especial en materia de interés en los
términos dispuestos en el inciso b) del art. 768 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion.
Sin embargo, no puede soslayarse que frente a los ajustes y variaciones econémicas y
financieras por todos conocidos y que surgen de los datos del INDEC, la tasa de interés
prevista en el art. 12 de la ley 24.557 con la modificacion introducida por el art. 11 de la ley
27.348 o cualquiera otra autorizada por el BCRA, no cumple la funcién a la que esta
destinada en su condicion de interés moratorio segun el derecho vigente en tanto que no
presenta habilidad para compensar en forma suficiente la variacion de los precios internos y
la privacién del capital que sufre la parte damnificad desde el origen de la deuda. Por ello,
como consecuencia de la insuficiencia que exhibe la tasa de interés prevista en la ley
27.348 para cumplir su funcién especifica a fin de preservar los derechos constitucionales
de propiedad y proteccion de la persona trabajadora victima de un infortunio laboral, no
cabe mas que declarar la invalidez constitucional de los apartados 2°y 3° del art. 12 de la
ley 24.557, con las modificaciones introducidas por el art. 11 de la ley 27.348 y disponer la
actualizacién del crédito del trabajador, con el indice de precios al consumidor INDEC
(IPC), con més una tasa de interés pura del 3% anual, desde la fecha del accidente y hasta
su efectivo pago. (Del voto de la Dra. Ferdman, en mayoria)

Sala V, Expte. N°47646/2022 Sent. Def. del 11/02/2025 “Soria, Luis Alejandro c¢/
Federacion Patronal. ART. S.A.S/ recurso ley 27.348” (Ferdman-de Vedia-Sudera).

Intereses. Accidentes del trabajo. Recurso ley 27.348. Actualizacion del capital de
condena con posterioridad al Fallo CSJN “Fontaine”. Al capital de condena (IBM
actualizado por RIPTE) se le aplica una tasa Acta CNAT 2658 desde la exigibilidad
del credito y hasta su efectivo pago con una capitalizacion conforme art. 770 CCyCN
inc. b).

Si la tasa de interés aplicada conforme el régimen legal del art. 11 de la ley 27.348 -activa
cartera general nominal anual vencida a 30 dias del Banco de la Nacion Argentina- no
compensa a criterio del judicante los dafios causados por la mora, lo que corresponde es que
se determine una tasa de interés en la que los supuestos perjuicios sean adecuadamente
compensados sin acudir al remedio extremo de la declaracion de inconstitucionalidad de
una norma legal- en el caso las leyes 23.928 y 25.561 y art. 11 de la ley 27.348, pues la
finalidad es tutelar por otros medios el derecho justiciable. Asi entonces, en el actual estado
de la economia nacional, si bien la aplicacion de tasas diferenciadas en la mayoria de los
supuestos no son suficientes para compensar la pérdidas del valor adquisitivo de los
créditos de los trabajadores, derivados de la demora en su reconocimiento y cancelacion, en
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ciertos casos como el de autos, la utilizacion de la tasa prevista en el Acta CNAT 2658 al
resultante de la formula del art. 14 LRT, que contiene un IBM actualizado por indice
RIPTE —conf. art. 12 t.0. ley 27.348 evita la licuacion del crédito debido al trabajador y se
tiene en cuenta los parametros establecidos por la CSIN en los precedentes “Oliva” y
“Lacuadra” en cuanto remiten a la aplicacion de las tasas de interés previstas por el BCRA.
Por ello, debe primar en el andlisis la existencia de contradiccion entre una norma de
caracter constitucional y una norma de menor jerarquia. Asi a fin de evitar la desproteccion
del crédito del trabajador, de asegurar la funcion resarcitoria de la tarifa y no violentar el
principio de legalidad, debe aplicarse al capital de condena (que incluye el IBM actualizado
por indice RIPTE) la tasa de interés prevista en el Acta CNAT 2658 desde la exigibilidad
del crédito y hasta su efectivo pago con una capitalizacion conforme lo dispone el art. 770
inc. b) del CCyCN, norma que recoge el art. 11 aludido para el supuesto especifico de
incumplimiento de las obligaciones debidas en tiempo y forma. (Del voto del Dr. de Vedia,
en minoria)

Sala V, Expte. N°47646/2022 Sent. Def. del 11/02/2025 “Soria, Luis Alejandro c/
Federacion Patronal ART. S.A.S. s/ recurso ley 27.348” (Ferdman-de Vedia-Sudera)

Intereses. Accidentes del trabajo. Accion fundada en la ley 24.557. Actualizacion del
capital de condena con posterioridad al Fallo CSJN “Fontaine”. Declaracion de
inconstitucionalidad de las leyes 23.928 y 25.561. Aplicacion del IPC + una tasa anual
del 3%. Aplicacion del RIPTE para los periodos en que no se hubiere publicado el
IPC. Capitalizacion en caso de incumplimiento de acuerdo art. 770 inc. b.

La parte actora cuestiona que en grado se hubiera aplicado intereses conforme Acta CNAT
2658 con una capitalizacion conforme art. 770 inc. b CCyCN. Sostiene que la aplicacion de
dicha tasa no es suficiente para compensar la pérdida del valor adquisitivo de los créditos
del trabajador derivada de la demora en su reconocimiento y cancelacién. A fin de evitar la
licuacion del crédito del trabajador, cabe recurrir a la Gltima ratio del orden juridico, que es
la declaracion de inconstitucionalidad para el caso concreto, de las leyes 23.928 y 25.561
que vedan la actualizacién de los créditos. Ello es asi, porque, como sostuvo la CSIN en
numerosas oportunidades si bien el legislador tiene la facultad de establecer el criterio que
estime adecuado a la realidad para proceder a la actualizacion de los créditos laborales las
cambiantes circunstancias pueden hacer que la solucion legal se torne irrazonable y la
norma que la consagra derive asi indefendible desde el punto de vista constitucional.
Declarada la inconstitucionalidad de las normas que prohiben la indexacion, corresponde
que el crédito se actualice desde la fecha de su exigibilidad y hasta su efectivo pago,
mediante el IPC —nivel general- que publique el INDEC y luego se aplique una tasa de
interés que se fija en el 3% anual aclarando que para los periodos en que no se cuente con
publicaciones oficiales del INDEC se aplicard como indice de actualizacion el RIPTE por
dicho periodo exclusivamente. Si la deuda persiste con posterioridad a la notificacion de la
liquidacién e intimacion de pago, resultara de aplicacion el mecanismo de capitalizacion
impuesto por el inciso c) del art. 770 del CCyCN sin perjuicio de las facultades conferidas
en virtud del art. 771 CCyCN.

Sala V, Expte. N° 39470/2018/CA2 Sent. Def. N° 89981 del 27/11/2024 “Beramendi,
Tomés Adolfo c/Provincia ART SA s/accidente-ley especial ”. (Ferdman-de Vedia)

Intereses. Accidentes del trabajo. Accién fundada en la ley 24.557. Actualizacion del
capital de condena con posterioridad al Fallo CSJN “Fontaine”. Declaracion de
inconstitucionalidad de las leyes 23.928 y 25.561. Aplicacion del IPC + una tasa anual
del 3%. Aplicacion del RIPTE para los periodos en que no se hubiere publicado el
IPC. Capitalizacion periddica en caso de incumplimiento.

La aseguradora cuestiona la tasa de interés dispuesta en grado segun el Acta CNAT N°
2783 al entender que su aplicacion conlleva un resultado desmesurado para su parte. Dicha
Acta por la cual se aplicaba la tasa CER reglamentada por el BCRA maés una tasa pura del
6% anual desde la fecha de exigibilidad del crédito hasta la fecha del efectivo pago, con
mas una capitalizacion Unica conforme el art. 770 inc. b CCyCN a aplicar desde la fecha de
la notificacién de la demanda y exclusivamente sobre la tasa pura del 6% anual, fue
descalificada por la CSJIN en el fallo “Lacuadra” y en el cual aclar6 que debia estarse a lo
dispuesto por el art. 768 CCyCN en tanto es materia discrecional de los jueces aplicar las
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tasas de interés bancarias vigentes segun reglamentacion del BCRA. La aplicacion de tasas
diferenciadas no resulta suficiente para compensar la pérdida del valor adquisitivo de los
créditos de los trabajadores derivada de la demora en su reconocimiento y cancelacion. Por
ello, cabe declarar la inconstitucionalidad en el caso de los arts. 7 y 10 de la ley 23.928 y
art. 4 de la ley 25.561 en tanto prohiben la actualizacion de los créditos de naturaleza
laboral. EI Ma&ximo Tribunal no fijé una variable a utilizar a fin de lograr una
indemnizacién proporcionada porque justamente, de acuerdo al art. 768 CCyCN, ello
pertenece a la drbita del juzgador/a, de alli que su decisién no puede desvincularse de la
realidad econdmica del caso. Por ello, corresponde actualizar, en el caso, el crédito desde su
exigibilidad hasta el efectivo pago, mediante el IPC que publique el INDEC y luego una
tasa de interés del 3% anual, utilizandose como indice de actualizacion para los periodos en
los que no se cuenten con publicaciones oficiales de INDEC, el indice RIPTE. Si la deuda
persiste con posterioridad a la notificacion de la liquidacion e intimacion de pago, resultara
de aplicacion el mecanismo de capitalizacion impuesto por el inc. ¢) del art. 770 del
CCyCN, sin perjuicio de las facultades conferidas en virtud del art. 771 CCyCN.

Sala V, Expte. N° 49836/2018/CA1l Sent. Def. N° 89894 del 31/10/2024 “Martino,
Christian Enrique c/OMINT ART SA s/accidente-ley especial”. (de Vedia-Ferdman)

Intereses. Accidentes del trabajo. Recurso ley 27.348. Actualizacion del capital de
condena con posterioridad al Fallo CSIJN “Fontaine”. Inaplicabilidad de la ley 27.348
ya que la fecha de toma de conocimiento de las enfermedades profesionales
reclamadas fue anterior a la entrada en vigencia de la misma. Declaracion de
inconstitucionalidad de las leyes 23.928 y 25.561. Aplicacion del IPC + una tasa anual
del 3%. Aplicacion del RIPTE para los periodos en que no se hubiere publicado el
IPC.

La parte actora se agravia por la tasa de interés establecida en el decisorio de grado —Actas
CNAT N° 2601, 2630 y 2658- y solicita la aplicacion del Acta 2783. Si bien la reclamante
funda su acciéon en la ley 27.348, la fecha de toma de conocimiento de todas las
enfermedades profesionales reclamadas, es anterior a la entrada en vigencia de la ley
27.348 por lo que no resulta de aplicacion al caso el régimen legal en materia de intereses
alli contenido. La CSJN en el fallo “Lacuadra” descalifico la aplicacion del acta en cuestion
y, aclar6 que debia estarse a lo dispuesto por el art. 768 CCyCN en tanto es materia
discrecional de los jueces aplicar las tasas de interés bancarias vigentes segun
reglamentacion del BCRA. La aplicacion de tasas diferenciadas no resulta suficiente para
compensar la pérdida del valor adquisitivo de los créditos de los trabajadores derivada de la
demora en su reconocimiento y cancelacion. Por ello, cabe declarar la inconstitucionalidad
en el caso de los arts. 7y 10 de la ley 23.928 y art. 4 de la ley 25.561 en tanto prohiben la
actualizacion de los créditos de naturaleza laboral. EI Maximo Tribunal no fijé una variable
a utilizar a fin de lograr una indemnizacién proporcionada porque justamente, de acuerdo al
art. 768 CCyCN, ello pertenece a la oOrbita del juzgador/a, de alli que su decision no puede
desvincularse de la realidad econémica del caso. Por ello, corresponde actualizar, en el
caso, el crédito desde su exigibilidad hasta el efectivo pago, mediante el IPC que publique
el INDEC vy luego una tasa de interés del 3% anual, utilizdndose como indice de
actualizacion para los periodos en los que no se cuenten con publicaciones oficiales de
INDEC, el indice RIPTE. Si la deuda persiste con posterioridad a la notificacion de la
liquidacion e intimacion de pago, resultara de aplicacion el mecanismo de capitalizacion
impuesto por el inc. c) del art. 770 del CCyCN, sin perjuicio de las facultades conferidas en
virtud del art. 771 CCyCN.

Sala V, Expte. N° 44412/2021/CAL Sent. Def. N° 89896 del 31/10/2024 “Vallejos, José
Ariel ¢/Provincia ART SA s/recurso ley 27.348”. (de Vedia-Ferdman)

Intereses. Accidentes del trabajo. Accion fundada en la ley civil. Actualizacion del
capital de condena con posterioridad al Fallo CSJN “Fontaine”. Declaracion de
inconstitucionalidad de las leyes 23.928 y 25.561. Aplicacion del IPC + una tasa anual
del 3%. Aplicacion del RIPTE para los periodos en que no se hubiere publicado el
IPC.

La parte actora cuestiona la tasa de interés aplicada en grado de conformidad con el Acta
CNAT N° 2783. Sostiene que la aplicacion de dicha tasa no es suficiente para compensar la
pérdida del valor adquisitivo de los créditos del trabajador derivada de la demora en su
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reconocimiento y cancelacion. La CSIN en el fallo “Lacuadra” sostuvo que la aplicacion
del CER conforme el Acta 2783 arrojaba un resultado manifiestamente desproporcionado
que prescindia de la realidad econdémica existente al momento del pronunciamiento.
Agregd que debe estarse a lo dispuesto por el art. 768 CCyCN en tanto es materia
discrecional de los jueces aplicar las tasas de interés bancarias vigentes segun
reglamentacion del BCRA. Asi, el Acta CNAT 2788 dejo sin efecto el acta 2783. A fin de
evitar la licuacion del crédito del trabajador, cabe recurrir a la Gltima ratio del orden
juridico, que es la declaracion de inconstitucionalidad para el caso concreto, de las leyes
23.928 y 25.561 que vedan la actualizacion de los créditos. Ello es asi, porque, como
sostuvo la CSIN en numerosas oportunidades si bien el legislador tiene la facultad de
establecer el criterio que estime adecuado a la realidad para proceder a la actualizacion de
los créditos laborales las cambiantes circunstancias pueden hacer que la solucién legal se
torne irrazonable y la norma que la consagra derive asi indefendible desde el punto de vista
constitucional. Tal como sostuvo la Corte en el fallo “Oliva”, los jueces no pueden
desvincularse de la realidad economica del caso. Declarada la inconstitucionalidad de las
normas que prohiben la indexacion, corresponde que el crédito se actualice desde la fecha
de su exigibilidad y hasta su efectivo pago, mediante el IPC —nivel general- que publigue el
INDEC vy luego se aplique una tasa de interés que se fija en el 3% anual aclarando que para
los periodos en que no se cuente con publicaciones oficiales del INDEC se aplicara como
indice de actualizacién el RIPTE por dicho periodo exclusivamente. Si la deuda persiste
con posterioridad a la notificacion de la liquidacion e intimacion de pago, resultara de
aplicacion el mecanismo de capitalizacion impuesto por el inciso c) del art. 770 del CCyCN
sin perjuicio de las facultades conferidas en virtud del art. 771 CCyCN.

Sala V, Expte. N° 16280/2012/CA2-CA1 Sent. Def. N° 89691 del 30/09/2024 “Coronel,
Victor David c/Red de Transportes SRL y otros s/accidente-accion civil”. (Ferdman-de
Vedia)

Sala VI

Intereses. Accidentes del trabajo. Ley 24.557. Actualizacion del monto de condena
luego del fallo de la CSJN “Fontaine”. Aplicacion del indice RIPTE mas 6% de interés
anual desde la fecha del accidente hasta la fecha del pago. Improcedencia de la
capitalizacién del crédito actualizado.

La aseguradora cuestiona la actualizacion del crédito. La sentenciante de grado aplicd
PICBA con més un interés anual del 6% cuando resulta mas razonable aplicar indice
RIPTE con mas un 6% anual sin capitalizar para preservar un crédito de contenido
alimentario de los efectos de la inflacién. Ello partiendo de la premisa de que el
nominalismo es un principio aceptable mientras la capacidad adquisitiva de la moneda se
mantiene estable pero, cuando la inflacion comienza a deteriorarla, el sistema se torna
injusto y afecta el derecho de los acreedores puesto que el interés que pueden percibir como
fruto del capital debido se reduce exponencialmente por efectos de la misma inflacion.
Cuando se emite moneda en forma incontrolada se provoca la inflacién y se priva al dinero
de su funcion de medida de valores, por lo cual mantener el nominalismo en tales
circunstancias, conduce a vulnerar la justicia. (Del voto del Dr. Pose, en minoria)

Sala VI, Expte. N° 76960/2017 Sent. Def. del 18/12/2024 “Cisnero, Silvio Adrian
c/Galeno ART SA s/accidente-ley especial . (Posse-Craig-Vazquez)

Intereses. Accidentes del trabajo. Ley 24.557. Actualizacion del monto de condena
luego del fallo de la CSJN “Fontaine”. Aplicacion del DNU 669/19. Actualizacion
mediante RIPTE méas una tasa pura de interés anual del 6% desde la fecha del
accidente hasta la fecha en que se realice la liquidacion en la etapa de ejecucion.
Procedencia de la capitalizacion semestral del crédito actualizado en caso de
incumplimiento de la obligacién de pago. Art. 770 inc. c) CCyCN.

La aseguradora cuestiona la actualizacién del crédito dispuesto por la Sra. Jueza de grado
quien aplico IPCBA con mas un interés anual del 6%. Cabe hacer lugar a la apelacion y
actualizar el capital de condena por RIPTE y a ello sumar una tasa de interés pura del 6%
sobre el capital actualizado. Ello asi, toda vez que la valorizacion de los créditos por
accidentes y enfermedades del trabajo, establecidos por la ley especial, se debe realizar con
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ajuste a lo dispuesto por el DNU 669/19, que modifico al art. 12 de la ley 24.557. Asi, al
capital actualizado por RIPTE corresponde afiadir un interés puro del 6% anual desde la
fecha del siniestro de acuerdo con lo establecido por el art. 2 ley 26.773. Dicha tasa apunta
a resarcir al trabajador acreedor de la privacion del capital en tiempo oportuno.
Corresponde la capitalizacion de la suma asi actualizada desde la fecha del accidente hasta
la fecha en que se practique la liquidacion en la etapa de ejecucion. Ello asi, segin surge
del art. 12 de la ley 24.557 (texto segun DNU 669/19), debiendo aplicarse a tal fin un
interés equivalente al promedio de la tasa activa cartera general nominal anual vencida a
treinta (30) dias del Banco de la Nacion Argentina hasta la efectiva cancelacion de la
acreencia, acumulandose los intereses al capital en forma semestral, en caso conjetural que
la demandada no pague una vez que se la haya intimado, segun lo establecido en el art. 770
inc. ¢) CCyCN. (Del voto de la Dra. Craig, en mayoria).

Sala VI, Expte. N° 76960/2017 Sent. Def. del 18/12/2024 “Cisnero, Silvio Adridn
c/Galeno ART SA s/accidente-ley especial ”. (Posse-Craig-Véazquez)

Sala VII

Intereses. Accidentes del trabajo. Actualizacion del capital de condena con
posterioridad al Fallo CSJN “Fontaine”. Infortunio ocurrido estando vigente la ley
27.348. Inconstitucionalidad del art. 7 de la ley 23.928 —texto conforme ley 25.561- y
del art. 12 inc. 2 de la ley 24.557 modificado por el art. 11 de la ley 27.348.
Actualizacion del monto de condena aplicando IPC + 3% de tasa pura anual.

En el caso, se reclama por un infortunio que tuvo lugar estando ya vigente la ley 27.348, de
modo que, con referencia a los intereses corresponderia ordenar la aplicacion de lo
normado en el inc. 2° del art. 12 de la ley 24.557, con la modificacidon introducida por el art.
11 de la ley 27.348, la que resulta aplicable, en virtud de la fecha en que ocurrio el siniestro
y de lo dispuesto en el art. 20 del referido texto legal. Resulta claro que el crédito en
cuestion se encuentra alcanzado por un régimen legal especial en materia de tasa de interés,
en los términos dispuestos en el inc. b) del art. 768 del CCyCN. Frente a la insuficiencia
que exhibe la tasa de interés prevista en la ley 27.348 (tasa activa cartera general nominal
anual vencida a treinta (30) dias del Banco de la Nacion Argentina) para cumplir su funcion
especifica a fin de preservar los derechos constitucionales de propiedad y la proteccion de
la persona trabajadora victima de un infortunio laboral, no cabe sino admitir el planteo
articulado por la parte actora en el expediente administrativo, de modo que debe declararse
la invalidez constitucional del art. 7° de la ley 23.928 —texto segun ley 25.561-, como asi
también del inc. 2 del art. 12 de la ley 24.557, modificado por el art. 11 de la ley 27.348 —
éste ultimo en la medida que dispone la aplicacion de un interés equivalente al promedio de
la tasa activa cartera general nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacién
Argentina- y, consecuentemente, que se disponga la actualizacion del crédito, a cuyo fin
resulta justo y equitativo utilizar el indice de precios al consumidor INDEC (IPC), con mas
una tasa de interés pura del 3% anual, desde la fecha del accidente y hasta su efectivo pago.
(Del voto de la Dra. Russo, en mayoria).

Sala VII, Expte. N° 5487/2023 Sent. Def. N° 58713 del 07/10/2024 “Sosa, Matias Omar
c/Galeno ART SA s/recurso ley 27.348 . (Russo-Ferdman-Pinto Varela)

En el mismo sentido Sala VI, Expte. N° 32902/2020 Sent. Def. N° 58710 del 03/10/2024
“Baigorria, Emiliano Leonel c¢/Swiss Medical ART SA s/recurso ley 27.348”. (Russo-Pinto
Varela)

Intereses. Accidentes del trabajo. Accién fundada en la ley 24.557. Actualizacién del
capital de condena con posterioridad al Fallo CSJN “Fontaine”. Infortunio ocurrido
con anterioridad a la vigencia de la ley 27.348. Improcedencia del pedido de la
aseguradora de que se aplique el régimen de intereses que preve dicha normativa.
Improcedencia de la solicitud de la actora de que se aplique el Acta CNAT N° 2764.
Inconstitucionalidad del art. 7 de la ley 23.928, texto conforme ley 25.561.
Actualizacion del capital de condena aplicando IPC + 3% de tasa pura de interés
anual.
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La demanda fue promovida con fundamento en la ley 24.557. La Juzgadora de primera
instancia dispuso adicionar al capital nominal de condena los intereses previstos en las
Actas CNAT N° 2601, 2630 y 2658, capitalizados por Unica vez a la fecha de la
notificacion del traslado de la demanda —cfr. art. 770, inciso b), CCyCN- y que el importe
asi obtenido, continuaria devengando accesorios a las tasas mencionadas, hasta la fecha del
efectivo pago. La actora pretende que se aplique el sistema de capitalizacion establecido en
el Acta CNAT 2764. La aseguradora pretende la aplicacion del sistema especial de
intereses previsto en el art. 11 ley 27.348. La pretension de la aseguradora no puede
prosperar toda vez que a la fecha del infortunio la ley 27.348 no se encontraba vigente. En
cuanto a la pretension de la actora tampoco puede ser admitida. Ello asi, toda vez que la
CSJN en la causa “Oliva”, consider6 inadecuada la capitalizacion periddica que preveia el
Acta 2764 con base en la interpretacion del inc. b) del art. 770 CCyCN, ya que la
capitalizacion periddica y sucesiva contemplada por el Acta no encontraba sustento en las
disposiciones del CCyCN. No puede soslayarse que, frente a los ajustes y variaciones
economicas y financieras por todos conocidas y que surgen de los datos del INDEC, las
tasas de interés previstas en las Actas de esta Camara N° 2601, 2630 y 2658, o cualquiera
otra autorizada por el BCRA —segun lo dispuesto en el inciso c¢) del art. 768 CCyCN-,
aplicadas en forma plana, no cumplen la funcion a la que estan destinadas en su condicion
de interés moratorio segun el derecho vigente, en tanto que no presentan habilidad para
compensar en forma suficiente la variacion de los precios internos y la privacion del capital
que sufre la parte damnificada desde el origen de la deuda. La actual coyuntura econdémica
reflota la idea de defender el valor de los créditos por medio del reajuste a través de indices,
mas aun si se repara en que el propio PEN es quien reconoce el envilecimiento de la
moneda y la necesidad de reajustar las deudas por medio de indices. A través del DNU
70/23 —sin perjuicio de la inconstitucionalidad declarada en las causas “Confederacion
General del Trabajo de la Republica Argentina ¢/Poder Ejecutivo Nacional s/incidente” y
“Central de Trabajadores y Trabajadoras de la Argentina —CTA- c/Estado Nacional
s/Accion de Amparo”, las mas alta autoridad del PEN pretendié modificar el art. 276 LCT
y disponer que “...los créditos provenientes de las relaciones individuales de trabajo seran
actualizados y/o repotenciados y/o devengaran intereses. La suma que resulte de dicha
actualizacion y/o repotenciacién y/o aplicacion de intereses en ningln caso podra ser
superior a la que resulte de calcular el capital historico actualizado por el indice de Precios
al Consumidor (IPC) con més una tasa de interés pura del 3% anual...”. Por lo tanto a fin
de preservar los derechos constitucionales de propiedad y de proteccion de la persona
trabajadora victima de un infortunio del trabajo, no cabe méas que declarar la invalidez
constitucional del art. 7 de la ley 23.928 —texto segin ley 25.561- y, disponer la
actualizacion del crédito, a cuyo fin resulta justo y equitativo utilizar el IPC INDEC, con
mas una tasa de interés pura del 3% anual, ambos desde la fecha del accidente y hasta su
efectivo pago.

Sala VII, Expte. N° 63.344/2017 Sent. Def. N° 58.772 del 31/10/2024 “Silva, Edgar
Daniel c/Galeno ART SA s/accidente-/ey especial . (Russo-Ferdman)

Intereses. Accidentes del trabajo. Accion fundada en la ley civil. Actualizacion del
capital de condena con posterioridad al Fallo CSJN “Fontaine”. Improcedencia de la
solicitud de la actora de que se aplique el Acta CNAT N° 2764. Inconstitucionalidad
del art. 7 de la ley 23.928, texto conforme ley 25.561. Actualizacion del capital de
condena aplicando IPC + 3% de tasa pura de interés anual.

La demanda fue promovida con fundamento en la ley civil. La actora pretende que se
aplique el sistema de capitalizacion establecido en el Acta CNAT 2764. Dicha pretension
no puede ser admitida. Ello asi, toda vez que la CSIN en la causa “Oliva”, considerod
inadecuada la capitalizacion periodica que preveia el Acta 2764 con base en la
interpretacion del inc. b) del art. 770 CCyCN, ya que la capitalizacion periddica y sucesiva
contemplada por el Acta no encontraba sustento en las disposiciones del CCyCN. No puede
soslayarse que, frente a los ajustes y variaciones econdémicas y financieras por todos
conocidas y que surgen de los datos del INDEC, las tasas de interés previstas en las Actas
de esta Camara N° 2601, 2630 y 2658, o cualquiera otra autorizada por el BCRA —segun lo
dispuesto en el inciso c) del art. 768 CCyCN-, aplicadas en forma plana, no cumplen la
funcion a la que estan destinadas en su condicion de interés moratorio segun el derecho
vigente, en tanto que no presentan habilidad para compensar en forma suficiente la
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variacion de los precios internos y la privacion del capital que sufre la parte damnificada
desde el origen de la deuda. La actual coyuntura econdémica reflota la idea de defender el
valor de los créditos por medio del reajuste a traves de indices, mas aun si se repara en que
el propio PEN es quien reconoce el envilecimiento de la moneda y la necesidad de reajustar
las deudas por medio de indices. A traves del DNU 70/23 -sin perjuicio de la
inconstitucionalidad declarada en las causas “Confederacion General del Trabajo de la
Republica Argentina c/Poder Ejecutivo Nacional s/incidente” y “Central de Trabajadores y
Trabajadoras de la Argentina —CTA- c/Estado Nacional s/Accion de Amparo”, las mas alta
autoridad del PEN pretendi6 modificar el art. 276 LCT y disponer que “...los créditos
provenientes de las relaciones individuales de trabajo seran actualizados y/o repotenciados
y/o devengaran intereses. La suma que resulte de dicha actualizacion y/o repotenciacion y/o
aplicacion de intereses en ningun caso podra ser superior a la que resulte de calcular el
capital historico actualizado por el indice de Precios al Consumidor (IPC) con més una tasa
de interés pura del 3% anual...”. Por lo tanto a fin de preservar los derechos
constitucionales de propiedad y de proteccion de la persona trabajadora victima de un
infortunio del trabajo, no cabe mas que declarar la invalidez constitucional del art. 7 de la
ley 23.928 —texto segun ley 25.561- y, disponer la actualizacion del crédito, a cuyo fin
resulta justo y equitativo utilizar el IPC INDEC, con méas una tasa de interés pura del 3%
anual, ambos desde la fecha del accidente y hasta su efectivo pago.

Sala VII, Expte. N° 6488/2014 Sent. Def. N° 58746 del 18/10/2024 “Aguilar Cucho,
Virginio c/La Segunda ART SA s/accidente-accion civil . (Russo-Pinto Varela)

Sala VIl

Intereses. Accidentes del trabajo. Accidente fundado en la ley civil. Actualizacion del
capital de condena con posterioridad al Fallo CSJN “Fontaine”. Aplicacion del indice
CER.

A fin de determinar cuél es la tasa que debe aplicarse a los créditos laborales y ante la
evidencia de que esos créditos —en palabras de la Corte Suprema- se devengan,
generalmente, en situaciones de emergencia para el trabajador, por lo que responde a un
claro imperativo de justicia eliminar los efectos perjudiciales que para éste significa la
demora en percibir las prestaciones de esa especie cuando por circunstancias no
imputables a él queda afectada la real significacion econdémica del beneficio, no resulta
un ejercicio dificil concluir que no hay tasa del Banco Central que permita a los acreedores
laborales recuperarse de los efectos de la inflacion. Si el Poder Ejecutivo Nacional ata sus
deudas en pesos al “CER” y el Banco Central de la Republica Argentina avala los depositos
a plazo fijo atados al “CER”, nada impide al Poder Judicial utilizar esta misma variable
para penar la mora, en los términos del art. 768, inc. c) del CCyCN. La aplicacion a los
créditos del mecanismo CER, guarda total y absoluta razonabilidad —en los términos
exigidos por la Corte en “Oliva” y en “Lacuadra” y por la CN- en la medida que su
resultado no excede “sin justificacion y desproporcionadamente, el costo medio del dinero
para deudores y operaciones similares en el lugar donde se contrajo la obligacion” (art.
771 CCyCN). Ni mas ni menos lo que dispuso el PEN en el Decreto 70/23 (con el agregado
de un 3% e interés anual) metodologia que esta en linea con el CER, que se basa en ese
indice. En la sentencia “Lacuadra”, el Maximo Tribunal, dejé sentada la imposibilidad de
acumular una tasa de interés compensatoria al CER, de modo tal que al crédito del actor se
le adicionara como interés moratorio, exclusivamente el CER, desde la exigibilidad del
crédito hasta el efectivo pago.

Sala VIII, Expte. N° 65930/2013/CA1 Sent. Def. del 15/08/2024 “Villanueva, Néstor
Eduardo c/Provincia ART SA y otro s/accidente-accion civil ”. (Pesino-Gonzalez)

Intereses. Accidentes del trabajo. Recurso ley 27.348. Actualizacion del capital de
condena con posterioridad al Fallo CSJN “Fontaine”.
Inconstitucionalidad de los apartados 2° y 3° del art. 12 de la ley 24.557 —segun la
redaccion del art. 11 de la ley 27.348-. Aplicacion del indice CER.

El notorio proceso inflacionario que asola a nuestro pais desde hace unos afios, no permite
soslayar que las tasas de interés han quedado rezagadas, en comparacion con la evolucién
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del denominado “costo de vida”. Asi, de aplicarse al capital de condena el art. 12 ley
24.557 (texto segun art. 11 ley 27.348), ello provocaria una evidente licuacion del mismo.
Ni siquiera capitalizar los intereses a la fecha de notificacion del traslado de la demanda (en
las acciones directas) o del recurso de apelacion contra las decisiones de las Comisiones
Médicas (en el procedimiento de la ley 27.348), los resultados a los que se arriba permiten
conservar el poder adquisitivo de bienes o servicios que los créditos tenian en su origen, por
lo que no resultan un método adecuado para obtener un resultado justo y equitativo. No es
ocioso sefalar que el “promedio de la tasa activa cartera general nominal anual vencida a
treinta (30) dias del Banco de la Nacion Argentina” (cfr. ley 27.348), aplicado a los
créditos, arroja resultados casi irrisorios ya que, en plena escalada inflacionaria (afios 2022
en adelante), el Banco Central de la Republica Argentina comenzo a fijar (fines de 2023)
tasas notoriamente negativas que favorecieron notoriamente a los deudores, en perjuicio de
los acreedores, originando una licuacion de pasivos. Fue plausible la intencion del
legislador, en la ley 27.348, de actualizar el IBM por RIPTE, a la fecha del accidente o de
la exteriorizacion de la dolencia; sin embargo, disponer que, a partir de ese momento, solo
se aplicaria la tasa activa, conduce a un resultado injusto para el trabajador,
desproporcionado y confiscatorio. Por ello, se propicia declarar la inconstitucionalidad de
los apartados 2° y 3° del art. 12 de la ley 24.557 —segun la redaccion del art. 11 de la ley
27.348-. Al crédito del actor se le aplicara como interés moratorio, el CER, desde la fecha
determinada en grado, hasta el efectivo pago, morigerando, en el caso, el resultado final en
un 20%, de conformidad con lo establecido en el art. 771 CCyCN.

Sala VIII, Expte. N° 32376/2022/CA1 Sent. Def. del 06/03/2025 “Machuca, Rafael
Hernan c/Galeno ART SA s/recurso ley 27.348”. (Pesino-Gonzalez)

Intereses. Accidentes del trabajo. Recurso ley 27.348. Actualizacion del capital de
condena con posterioridad al Fallo CSJN “Fontaine”. Inconstitucionalidad de los
apartados 2° y 3° del art. 12 de la ley 24.557 —segun la redaccién del art. 11 de la ley
27.348-. Aplicacion del indice CER.

Se propicia declarar la inconstitucionalidad de los apartados 2° y 3° del art. 12 de la ley
24.557 —segun la redaccién del art. 11 de la ley 27.348, aplicAndose al crédito del actor
como interés moratorio, el CER, desde la fecha determinada en grado, hasta el efectivo
pago, sin perjuicio de la facultad de morigeracion que asiste a los jueces, en virtud de lo
dispuesto en el art. 771 CCyCN, de comprobarse que el resultado final resulta
desproporcionado, en comparacion con el importe original del crédito.

Sala VIII, Expte. N° 14835/2022/CA1 Sent. Def. del 12/03/2025 “Rosales, Néstor
Ezequiel c/Prevencion ART SA s/recurso ley 27.348”. (Gonzéalez-Pesino)

Sala IX

Intereses. Accidentes del trabajo. Accion fundada en la ley 24.557. Actualizacion del
monto de condena posterior al fallo de la Corte “Fontaine”. Aplicacion del art. 12
LRT texto segin DNU 669/19.

El capital de condena obtenido de conformidad con el art. 12 ley 24.557, segun texto DNU
669/19 (IBM actualizado mediante RIPTE), devengara intereses desde la interposicion de la
demanda hasta la fecha de la intimacion judicial de pago, conforme el promedio de la tasa
activa cartera general nominal anual vencida a treinta (30) dias del Banco de la Nacion
Argentina, hasta la efectiva cancelacion, acumulandose los intereses al capital en forma
semestral y todo ello, sin perjuicio de la eventual aplicacion de lo normado por el art. 770
inc. c) del CCyCN, en caso de verificarse la hipotesis alli prevista vinculada a la falta de
cumplimiento del pago en término una vez dispuesta la intimacién en el estadio procesal
previsto por el art. 132 LO.

Sala IX, Expte. N° 37526/2018/CA1 Sent. Def. del 30/09/2024 “Carrizo, Raul Edgardo
C/OMINT ART SA s/accidente ley especial”. (Fera-Pompa)

Intereses. Accidentes del trabajo. Recurso ley 27.348. Actualizacion del monto de
condena posterior al Fallo CSIN “Fontaine”. Aplicacion del art. 12 LRT texto segin
DNU 669/19.
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El capital de condena obtenido de conformidad con el art. 12 ley 24.557, segln texto DNU
669/19 (IBM actualizado mediante RIPTE), devengara intereses desde la interposicion del
recurso ley 27.348 y hasta la fecha de la intimacion judicial de pago, conforme el promedio
de la tasa activa cartera general nominal anual vencida a treinta (30) dias del Banco de la
Nacion Argentina, hasta la efectiva cancelacion, acumulandose los intereses al capital en
forma semestral y todo ello, sin perjuicio de la eventual aplicacion de lo normado por el art.
770 inc. c) del CCyCN, en caso de verificarse la hipotesis alli prevista vinculada a la falta
de cumplimiento del pago en término una vez dispuesta la intimacion en el estadio procesal
previsto por el art. 132 LO.

Sala IX, Expte. N° 54426/2022/CA1 Sent. Def. del “Sampalione, Pablo c/Federacion
Patronal ART SA s/recurso ley 27.348”. (Fera-Balestrini)

Sala X

Intereses. Accidentes del trabajo. Accidente - ley especial. Actualizacion del monto de
condena posterior al Fallo CSIN “Fontaine”. Aplicacién DNU 669/19 a los accidentes
ocurridos con posterioridad a la vigencia de la ley 27.348.

Mas alla de las controversias suscitadas en torno a la constitucionalidad del DNU 669/2019,
como a la naturaleza que ha adquirido el mismo (de DNU a normativa delegada a la luz del
art. 11.3 de la LRT), lo cierto es que el paso del tiempo ha transformado al decreto en una
herramienta que ha mejorado el célculo de los accesorios relativos a las prestaciones del
sistema, como una norma de integracion. Teniendo en cuenta que el principio continda
siendo la reparacion de los infortunios laborales (art. 1°, ap. 2, inc. b, ley 24.557), con
criterios de suficiencia, accesibilidad y automaticidad de las prestaciones, y que ello
comprende el régimen de la LRT, sus normas complementarias y reglamentarias y las que
en el futuro las modifiquen o sustituyan (art. 1°, primer y segundo parrafos, ley 26.773),
resulta pertinente concluir que el decreto 669/2019 se aproxima en sus efectos a una
disposicion integradora del sistema, que por su art. 3°, en juego armoénico con el art. 20 ley
27.348, alcanza a las contingencias acaecidas desde la entrada en vigencia desde esta Gltima
ley. Asi, en la etapa procesal prevista en el art. 132 LO, se calcularan los intereses sobre el
capital de condena desde el acaecimiento del infortunio hasta la fecha en la que se practique
la liquidacion, segun un interés equivalente a la tasa de variacion de las Remuneraciones
Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables (RIPTE) y, solo en caso de mora, se
aplicara un interés equivalente al promedio de la tasa activa cartera general nominal anual
vencida a treinta (30) dias del Banco de la Nacion Argentina, hasta la efectiva cancelacion
del crédito, acumulandose los intereses al capital en forma semestral, segin lo establecido
en el art. 770 CCyCN vy en los términos que establece el citado decreto 669/19. No
corresponde aplicar lo dispuesto en la Res. N° 1039/19 de la SRT a los efectos de
cuantificar la suma diferida a condena, habida cuenta que alude a una sola variacion del
indice RIPTE en el periodo comprendido desde la primera manifestacion invalidante y
hasta la fecha en que deba ponerse a disposicion la indemnizacion, y no asi a una
descomposicion de las variaciones de cada uno de los periodos y su adicién en forma
simple. Por lo demas, segun los considerandos del decreto, “...1a aplicaciéon de un método
de actualizacion relacionado con la variacion de las remuneraciones...” persigue el objetivo
de “...encuadrar los montos indemnizatorios dentro de niveles correspondientes con la
naturaleza de los dafos resarcibles efectivamente sufridos por los trabajadores
accidentados, respetando los objetivos de certidumbre, proporcionalidad y razonabilidad de
las indemnizaciones...”, lo cual se desnaturaliza con el mecanismo que prevé el decreto en
cuestion, que produciria en los hechos una licuacion del credito. Por ser ello asi, la
resolucion N° 1039/2019, implicaria un evidente exceso reglamentario.

Sala X, Expte. N° 19.898/2019/CA1 Sent. Def. del 20/02/2025“Alegre, Emmanuel
Alejandro c/Club Atlético Platense Asociacion Civil s/accidente-ley especial”. (Ambesi-
Russo)

Intereses. Accidentes del trabajo. Accidente - ley especial. Actualizacion del monto de
condena posterior al Fallo CSIN “Fontaine”. Actualizacion mediante IPC + 3% de
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tasa pura anual a los accidentes ocurridos con anterioridad a la entrada en vigencia de
la ley 27.348.

Toda vez que la evolucion del indice de Precios al Consumidor (IPC) desde la fecha inicial
de computo hasta el dictado del fallo “Lacuadra” arroja una variacion notablemente mayor,
comparada con la eventual aplicacion de la tasa de interés prevista en la Gltima de las actas
del fuero (2658), cabe deducir que las tasas bancarias fijadas al presente, conforme la
regulacion del BCRA no ofrecen una razonable tutela del crédito en juego, al no conjurar
en una medida apropiada el efecto inflacionario producido durante el periodo en examen.
Atento que la mera adicion al capital histdrico de las tasas contempladas en el art. 768, inc.
c) del CCyCN reduce de manera notoria la integridad del crédito laboral, corresponde una
interpretacion armonica de la totalidad del ordenamiento juridico y de sus principios y
garantias de raigambre constitucional, con aplicacion preferente de la normativa propia del
derecho social del trabajo, para garantizar un legitimo resarcimiento en el que su resultado
no sea objetivamente injusto. A tal fin, resulta pertinente declarar la inconstitucionalidad de
los arts. 7° ley 23.928 y 4° ley 25.56 por inconstitucionalidad sobreviniente y reconocer al
actor una suma dineraria respecto de los parciales del crédito, que compense ese desfasaje.
Asi, el crédito debe actualizarse desde la fecha de su exigibilidad y hasta su efectivo pago,
de acuerdo al indice de precios al consumidor INDEC (IPC) con més una tasa pura del 3%
anual por igual periodo. Si en la etapa prevista en el art. 132 LO, la liquidacion que se
practique de conformidad con los parametros anteriormente propuestos arrojara un
resultado méas gravoso para la demandada que el que daria de estarse a las pautas fijadas en
el fallo de grado, se tomard como limite del monto total de condena la suma que surje, en
definitiva, del célculo alli efectuado, a fin de evitar caer en una reformatio in pejus para la
accionada, en tanto la actualizacion del capital de condena no fue cuestionado por la parte
actora.

Sala X, Expte. N° 43.022/2017/CA2 Sent. Def. del 06/02/2025 “Gonzdlez, Ernesto
Horacio c/Swiss Medical ART SA s/accidente-ley especial”. (Ambesi-Russo)

En el mismo sentido, Sala X, Expte. N° 35.807/2017/CA2 Sent. Def. del 13/02/2025
“Puccio, Félix Eloy c/Galeno ART SA s/accidente-ley especial ™.

Intereses. Accidentes del trabajo. Accidente accién civil. Actualizacion del monto de
condena posterior al Fallo CSIN “Fontaine”. Actualizacion mediante IPC + 3% de
tasa pura anual.

Toda vez que la evolucion del indice de Precios al Consumidor (IPC) desde la fecha inicial
de coémputo hasta el dictado del fallo “Lacuadra” arroja una variacion notablemente mayor,
comparada con la eventual aplicacion de la tasa de interés prevista en la Gltima de las actas
del fuero (2658), cabe deducir que las tasas bancarias fijadas al presente, conforme la
regulacién del BCRA no ofrecen una razonable tutela del crédito en juego, al no conjurar
en una medida apropiada el efecto inflacionario producido durante el periodo en examen.
Atento que la mera adicién al capital historico de las tasas contempladas en el art. 768, inc.
c) del CCyCN reduce de manera notoria la integridad del crédito laboral, corresponde una
interpretacion armoénica de la totalidad del ordenamiento juridico y de sus principios y
garantias de raigambre constitucional, con aplicacion preferente de la normativa propia del
derecho social del trabajo, para garantizar un legitimo resarcimiento en el que su resultado
no sea objetivamente injusto. A tal fin, resulta pertinente declarar la inconstitucionalidad de
los arts. 7° ley 23.928 y 4° ley 25.56 por inconstitucionalidad sobreviniente y reconocer al
actor una suma dineraria respecto de los parciales del crédito, que compense ese desfasaje.
Asi, el crédito debe actualizarse desde la fecha de su exigibilidad y hasta su efectivo pago,
de acuerdo al indice de precios al consumidor INDEC (IPC) con mas una tasa pura del 3%
anual por igual periodo.

Sala X, Expte. N° 27.258/2012/CA1 Sent. Def. del 19/02/2025 “Carrasco, Rubén Ismael
c/Experta ART SA (Ex La Caja ART SA) y otros s/accidente-accion civil . (Ambesi-Russo)

Intereses. Accidentes del trabajo. Accidente accion civil. Actualizacion del monto de
condena posterior al Fallo CSIN “Fontaine”. Actualizacion mediante IPC + 3% de
tasa pura anual.

En materia de accesorios y desde los fallos “Gonzalez, Ernesto Horacio ¢/Swiss Medical
ART SA s/accidente-ley especial” del 06/02/2025; “Imperiales, diego Gabriel ¢/11 LOPS
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SRL y otros s/despido” del 13/02/2025; “Puccio, Félix Eloy ¢/Galeno ART SA s/accidente-
ley especial” del 13/02/2025 se ha resuelto aplicar como férmula de acrecidos el IPC con
mas un interés puro del 3% anual. Ello sin perjuicio que para el caso que no se pudiera
acceder a los indices de precios al consumidor (IPC) difundidos por el INDEC para el
periodo considerado (desde la fecha de la primera manifestacion invalidante hasta la del
efectivo pago), se podré utilizar en ese lapso el indice RIPTE, siempre en ambos supuestos
con mas una tasa de interés pura del 3% anual.

Sala X, Expte. N° 25.958/2018 Sent. Def. del 26/02/2025 “Requi, Maria Genoveva
c/Provincia ART SA s/accidente-accion civil”. (Ambesi-Hockl)

Intereses. Accidentes del trabajo. Recurso ley 27.348. Actualizacion del monto de
condena posterior al Fallo CSIN “Fontaine”. Aplicacion DNU 669/19.

Mas alla de las controversias suscitadas en torno a la constitucionalidad del DNU 669/2019,
como a la naturaleza que ha adquirido el mismo (de DNU a normativa delegada a la luz del
art. 11.3 de la LRT), lo cierto es que el paso del tiempo ha transformado al decreto en una
herramienta que ha mejorado el célculo de los accesorios relativos a las prestaciones del
sistema, como una norma de integracion. Teniendo en cuenta que el principio continda
siendo la reparacion de los infortunios laborales (art. 1°, ap. 2, inc. b, ley 24.557), con
criterios de suficiencia, accesibilidad y automaticidad de las prestaciones, y que ello
comprende el régimen de la LRT, sus normas complementarias y reglamentarias y las que
en el futuro las modifiquen o sustituyan (art. 1°, primer y segundo parrafos, ley 26.773),
resulta pertinente concluir que el decreto 669/2019 se aproxima en sus efectos a una
disposicion integradora del sistema, que por su art. 3, en juego armoénico con el art. 20 ley
27.348, alcanza a las contingencias acaecidas desde la entrada en vigencia desde esta Gltima
ley. Asi, en la etapa procesal prevista en el art. 132 LO, se calcularan los intereses sobre el
capital de condena desde el acaecimiento del infortunio hasta la fecha en la que se practique
la liquidacion, segun un interés equivalente a la tasa de variacion de las Remuneraciones
Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables (RIPTE) y, solo en caso de mora, se
aplicara un interés equivalente al promedio de la tasa activa cartera general nominal anual
vencida a treinta (30) dias del Banco de la Nacion Argentina, hasta la efectiva cancelacion
del crédito, acumulandose los intereses al capital en forma semestral, segin lo establecido
en el art. 770 CCyCN y en los términos que establece el citado decreto 669/19. No
corresponde aplicar lo dispuesto en la Res. N° 1039/19 de la SRT a los efectos de
cuantificar la suma diferida a condena, habida cuenta que alude a una sola variacion del
indice RIPTE en el periodo comprendido desde la primera manifestacion invalidante y
hasta la fecha en que deba ponerse a disposicion la indemnizacion, y no asi a una
descomposicion de las variaciones de cada uno de los periodos y su adicién en forma
simple. Por lo demas, segun los considerandos del decreto, “...1a aplicacién de un método
de actualizacion relacionado con la variacion de las remuneraciones...” persigue el objetivo
de “...encuadrar los montos indemnizatorios dentro de niveles correspondientes con la
naturaleza de los dafos resarcibles efectivamente sufridos por los trabajadores
accidentados, respetando los objetivos de certidumbre, proporcionalidad y razonabilidad de
las indemnizaciones...”, lo cual se desnaturaliza con el mecanismo que prevé el decreto en
cuestion, que produciria en los hechos una licuacion del crédito. Por ser ello asi, la
resolucion N° 1039/2019, implicaria un evidente exceso reglamentario. (Del voto del Dr.
Ambesi. La Dra. Hockl, adhiere por razones de economia procesal y deja a salvo su opinion
en el sentido de considerar al DNU 669/19 inconstitucional. Ello asi, toda vez que no
existian razones de genuina necesidad y urgencia que motorizaran el dictado de tal decreto
por parte del Presidente de la Nacion que permitieran considerar ejercicio legitimo de
facultades excepcionales que —en principio- le son ajenas. Del mismo modo, sostiene que
no puede tampoco ser considerado un decreto delegado, en tanto tal figura puede darse
restringida a determinadas materias (emergencia o administracion) en un todo ajenas a los
aspectos regulados por el decreto 669/19. Agrega, que el decreto en cuestién no puede ser
considerado un decreto delegado ya que el art. 11, inc. 3° de la ley 24.557 no puede ser
apreciado como una norma delegante, pues de ser asi se producirian transgresiones
inequivocas a lo contemplado en el art. 76 CN en tanto se permitiria al Poder Ejecutivo
disciplinar materias de derecho comun).

Sala X, Expte. N° 37.246/2022/CA1 Sent. Def. del 17/03/2025 “Godoy, Leandro David
¢/Provincia ART SA s/recurso ley 27.348”. (Ambesi-Hockl)
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Sintesis del criterio de cada Sala

Sala |

Mayoria (Dra. Vazquez-Dr. Catani): Recurso ley 27.348 - Accidente ley especial: ajusta
el capital de condena aplicando el DNU 669/19. Actualizacion del Ingreso Base mediante
RIPTE + 6% de tasa pura anual desde el evento dafioso o primera manifestacion invalidante
hasta la etapa de ejecucion. En caso de incumplimiento de la obligacion de pago se
acumularan los intereses al capital en forma semestral utilizando el promedio de la tasa
activa cartera general nominal anual vencida a treinta (30) dias del Banco de la Nacion
Argentina

Minoria (Dra. Hockl, quien por razones de economia procesal adhiere al voto mayoritario):
Recurso ley 27.348 —Accidente ley especial: ajusta el capital de condena:

a) En el caso de hechos generadores del crédito que hayan acaecido con anterioridad a
la entrada en vigencia del CCyCN, aplica el Cddigo velezano que no prevé la
capitalizacion para el supuesto de que la obligacion se demande judicialmente

b) En el caso de hechos generadores del crédito que hayan acaecido durante la
vigencia del CCyCN pero con anterioridad a la ley 27.348 aplica Tasa Nominal
Anual para Préstamos Libre Destino del Banco Nacidn con una Unica capitalizacion

c) En el caso de hechos generadores del crédito que hayan acaecido durante la
vigencia de la ley 27.348 aplica las disposiciones de dicha normativa

Sala ll

Recurso ley 27.348 -Accidente ley especial y Accidente accidn civil: ajusta el capital de
condena aplicando IPC + 3% de tasa anual pura y aplica una Unica capitalizacion de
intereses. En el caso de los recursos ley 27.348 declara la inconstitucionalidad de los
apartados 2°y 3° del art. 12 de la ley 24.557 —segUn texto art. 11 ley 27.348-.

Sala |11

Accidentes recurso ley 27.348: actualiza el capital de condena conforme DNU 669/19.
Aplica capitalizacion periodica de los intereses.

La Dra. Cafal, por razones de economia procesal, deja a salvo su opinion y adhiere al
criterio mayoritario. Segun su criterio debe efectuarse una comparacion de los resultados
obtenidos al aplicar los diversos indices de actualizacion y/o tasas de la CNAT. Aplica el
que dé el resultado méas favorable al trabajador y se actualiza capitalizando una Unica vez y
aplicando un interes puro del 6% anual.

Accidentes regidos por ley 24.557: actualiza el capital de condena aplicando IPC + tasa
pura de interés anual del 3%. Aplica capitalizacion periddica de los intereses

Sala IV

Accidentes ocurridos a partir de la vigencia de la ley 27.348:

Mayoria: ajusta el capital de condena conforme DNU 669/19. Aplica capitalizacion
periodica de intereses

24



Minoria: ajusta el capital de condena aplicando IPC + tasa pura anual del 3%. Aplica una
Unica capitalizacion de intereses.

Accidentes ocurridos con anterioridad a la ley 27.348: actualiza el capital de condena
aplicando IPC + tasa pura anual del 3%

Sala VvV

Recurso ley 27.348:

Mayoria: ajusta el capital de condena aplicando IPC + tasa pura anual del 3%. Declara la
inconstitucionalidad de los apartados 2° y 3° del art. 12 de ley 24.557 segin modificacion
art. 11 ley 27.348

Minoria: ajusta el capital de condena (IBM actualizado por RIPTE) aplicando tasa Acta
CNAT 2658 mas una capitalizacion conforme art. 770 CCyCN inc. b)

Accidentes regidos por la ley 24.557: ajusta el capital de condena aplicando IPC + tasa
pura anual del 3%

Accidentes fundados en la ley civil: ajusta el capital de condena aplicando IPC + tasa pura
anual del 3%

Sala VI

Accidente ley especial:

Mayoria: ajusta el capital de condena aplicando DNU 669/19. Aplica RIPTE a fin de
actualizar el Ingreso Base y aplica un interés moratorio anual del 6% desde la fecha del
accidente hasta la fecha en que se realice la liquidacion en la etapa de ejecucion. Aplica
capitalizacién semestral del crédito actualizado en caso de incumplimiento de la obligacion
de pago

Minoria: ajusta el capital de condena aplicando RIPTE + tasa anual del 6% desde la fecha
del infortunio hasta la del pago, sin capitalizacion

Sala VII

Recurso ley 27.348: ajusta el capital de condena aplicando IPC + tasa pura anual del 3%
Declara la inconstitucionalidad del apartado 2° del art. 12 de ley 24.557 segin modificacion
art. 11 ley 27.348

Accién fundada en la ley 24.557: ajusta el capital de condena aplicando IPC + tasa pura
de interés anual del 3%

Accidn fundada en la ley civil: ajusta el capital de condena aplicando IPC + tasa pura de
interes anual del 3%

Sala VIl
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Recurso ley 27.348: declara la inconstitucionalidad de los apartados 2° y 3° del art. 12 de la
ley 24.557 -segun la redaccion del articulo 11 de la ley 27.348- y ajusta el capital de
condena aplicando Unicamente, como interés moratorio, el CER

Accidente accién civil: ajusta el capital de condena aplicando Unicamente, como interés
moratorio, el CER

Sala IX

Recurso ley 27.348 v accidente ley especial: ajusta el capital de condena aplicando el
DNU 669/19. Aplica capitalizacion periddica de los intereses.

Sala X

Recurso ley 27.348: ajusta el capital de condena aplicando DNU 669/19. Aplica
capitalizacion periddica de intereses.

Accidente ley especial: ajusta el capital de condena aplicando DNU 669/19 a los
accidentes ocurridos con posterioridad a la vigencia de la ley 27.348. En caso de haber
ocurrido el infortunio con anterioridad a la vigencia de la ley 27.348, ajusta aplicando IPC
+ 3% de tasa pura anual.

Accion fundada en la ley civil: ajusta el capital de condena aplicando IPC +3% tasa pura
anual desde la fecha del infortunio hasta la de su efectivo pago.
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